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I ОДГОВОРИ НА ПИТАЊА
ПИТАЊА И ОДГОВОРИ – ПАРНИЧНИ ПОСТУПАК

1. ПАРНИЧНИ ПОСТУПАК

1. Питање:

 Пред Привредним судом у Сремској Митровици у току је више парница по тужбама тужилаца као поверилаца, на основу дуга против тужених правних лица као дужника и физичких лица као јемаца. Након што тужени дају одговоре на тужбу над дужником (туженим) који је правно лице (привредно друштво) отворен је и закључен стечајни поступак. У односу на тог туженог поступак је прекинут. Након тога тужилац тражи да се овај суд огласи стварно ненадлежним и уступи списе надлежном основном суду.


Тужбеним захтевом углавном се тражи да се обавежу тужени да плате дуг у траженом износу и да се утврди да постоји право тужиоца на првенствено намирење потраживања које је обезбеђено заложном изјавом јемца над њиховим некретнинама.


Који је суд надлежан за даље поступање?

Одговор:


У ситуацији када је покренут парнични поступак, где се на страни туженог пријављује више лица као супарничари, и то један тужени је привредни субјекат по основу дуга, а други тужени је физичко лице по основу јемства и појављује се као хипотекарни дужник, а током трајања поступка донесе се решење из чл. 153. ст. 1. Закона о стечају, односно решење којим се отвара и истовремено закључује стечајни поступак над туженим који је привредни субјекат, односно главни дужник. Овакво решење представља основ за брисања тог привредног субјекта из Регистре код Агенције за привредне регистре, сходно чл. 154. ст. 1. Закона о стечају.


На основу изнете правне ситуације, парнични поступак је покренут са постојањем супарничара на страни тужених и то један тужени је привредни субјекат а други тужени физичко лице, у међувремену тужени привредни субјекат више не постоји јер је над истим отворен и закључен стечајни поступак тако да је брисан из Регистра привредних субјеката, тако да на страни тужених више не постоји супарничарство већ постоји само један тужени, а то је физичко лице.

 
Када је покренут парнични поступак, привредни суд је био стварно надлежан за суђење на основу чл. 25. ст. 1. тач. 1. Закона о уређењу судова, у току трајања парничног поступка, како је само остао један тужени, физичко лице, тако да више нема стварне надлежности за поступање у овој парници од стране привредног суда, већ то спада у надлежност судова опште надлежности. 


Одредом чл. 17. ст. 1. Закона о парничном поступку, је прописано да суд у току целог поступка по службеној дужности пази на своју стварну надлежност. 
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Сходно изнетом, у датој ситуацији привредни суд ће по службеној дужности или на захтев странке донети решење којим ће се огласити стварно ненадлежним и предмет уступити суду опште надлежности, као стварно и месно надлежним за суђење у наведеној правној ствари.

2. Питање:

Који суд треба да донесе решење о одбацивању тужбе, уколико иста није преиначена у смислу члана 92. Закона о стечају?

Одговор:

Одредбом члана 92. Закона о стечају предвиђено је да уколико у предлогу за наставак поступак тужилац не преиначи тужбу постављањем утврђујућег уместо обавезујућег тужбеног захтева, надлежан суд ће наставити поступак и одбацити тужбу као недозвољену.

Одредбом члана 25. став 4. Закона о уређењу судова предвиђено је да је привредни суд надлежан за спорове поводом стечаја и ликвидације. 

Сходно наведеним законским одредбама произилази да привредни суд као стварно надлежни суд доноси решење о одбацивању тужбе када у предлогу за наставак поступка тужилац не преиначи тужбу у смислу члана 92. Закона о стечају. По поднетом предлогу за наставак поступка основни суд оглашава се стварно ненадлежним за поступање и списе предмета доставља привредном суду као стварно надлежном суду сходно одредбама Закона о уређењу судова, а привредни суд као стварно надлежан суд доноси решење о одбацивању тужбе. 

3. Питање:

Да ли је Привредни суд стварно надлежан по тужби физичког лица, поднетој против банке као емитента акција, где се тужбеним захтевом тражи утврђење права својине на акцијама које је тужилац стекао купопродајом?

Одговор:

За суђење у спору између акционара и друштва - банке, који има за предмет утврђење права на акције, надлежан је привредни суд. То са разлога што је у питању спор који је статусне природе, јер се води између лица које себе сматра акционаром и банке, па је сходно члану 25 ст. 1 тач. 3 Закона о уређењу судова, за ову врсту спора стварно надлежан привредни суд.  
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4. Питање:

Да ли је Привредни суд надлежан за суђење по тужби стамбене зграде против туженог предузећа, где се тужбеним захтевом тражи исељење закупца – туженог из заједничког простора зграде и исплата закупнине? 

Одговор:

Према члану 11. Закона о одржавању стамбених зграда („Сл. гласник РС“, бр. 44/95, 46/98, 1/01, 27/11 и одлука УС) стамбена зграда има својство правног лица у правним пословима који се односе на одржавање и коришћење стамбене зграде. Из наведеног произилази да стамбена зграда може имати својство правног лица и може бити странка у поступку по тужби за исељење.

Из питања произилази да се ради о тужби за исељење предузећа (привредни субјект) и исплати закупнине, из чега се може закључити да су странке биле у уговорном односу закупа, што значи да спор проистиче из пословног – привредног односа, односно из обављања привредне делатности, те би у том случају за суђење у овом спору био надлежан привредни суд,  сагласно одредби члана 25.  став 1. тачка 1. Закона о уређењу судова. 

5. Питање:

 Да ли је привредни суд надлежан за поступање у поступцима за поништај решења о отказу уговора о раду дат пре или након отварања поступка ликвидације или стечаја, а узрок отказа је независан од разлога стечаја или ликвидације (нпр. неоставаривање резултата рада, повреда радне обавезе и сл.)?

Одговор:

Одредбом члана 25. став 4. Закона о уређењу судова предвиђено је да привредни суд у првом степену суди у споровима о страним улагањима, на бродовима и ваздухопловима, пловидби на мору и унутрашњим водама и споровима у којима се примењује пловидбено и ваздухопловно право, изузев спорова о превозу путника, за заштиту фирме, поводом уписа у судски регистар, поводом стечаја и ликвидације.


Одредбом члана 22. став 3. Закона о уређењу судова предвиђено је да основни суд у првом степену суди у стамбеним споровима, споровима поводом заснивања, постојања и престанка радног односа, о правима, обавезама и одговорностима из радног односа, о накнади штете коју запослени претрпи на раду или у вези са радом, споровима поводом задовољавања стамбених потреба на основу рада. 
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Сходно одредби члана 25. Закона о уређењу судова произилази да је привредни суд надлежан и у поступцима за поништај решења о отказивању уговора о раду датог пре или након отварања поступка ликвидације и стечаја, без обзира што је узрок отказа независан од разлога стечаја или ликвидације. 

6. Питање:

Да ли суд чини апсолутно битну повреду одредаба парничног поступка из 361 ст. 2 тач. 1 Закона о парничном поступку (суд је био непрописно састављен) ако води поступак и донесе одлуку у већу, а за суђење је у конкретном случају био надлежан судија појединац? Ово посебно имајући у виду да чл. 18 ст. 2 Закона о парничном поступку предвиђа могућност да судско веће може, према стању поступка, одлучити да предмет не уступи судији појединцу, иако је у току поступка утврдило да се ради о спору који треба да суди судија појединац истог суда, већ да оно само спроведе поступак.

Одговор:

Одредбом члана 18 ст. 4 Закона о парничном поступку, прописано је да ако је веће донело одлуку о спору који је требало да суди судија појединац, ова одлука не може се побијати због тога што одлуку о спору није донео судија појединац. Према томе, ако у спору који треба да суди судија појединац, поступак води и одлуку о спору донесе веће, то сходно цитираној одредби Закона о парничном поступку не представља битну повреду одредаба парничног поступка из члана 361. став 2. тачка 1. Закона о парничном поступку.

7. Питање:

Дана 29.12.2009. године ступио је на снагу нови Закон о парничном поступку. Парнични поступак је покренут пре почетка примене новог закона, и у њему се одлучивало по правилима парничног поступка која су важила до ступања на снагу новог закона. Против другостепене одлуке у овом поступку изјављена је ревизија дана 29.12.2009. године. У поступку пред привредним судовима, дозвољеност ревизије се оцењује према вредности спора, сходно члану 486. Закона о парничном поступку. До ступања на снагу овог закона, ревизија није била дозвољена ако вредност спора не прелази износ од 2.500.000,00 динара по средњем курсу НБС на дан подношења тужбе. Према новом закону ревизија није дозвољена када вредност спора не прелази 300.000,00 евра по средњем курсу НБС на дан подношења тужбе. Ако је ревизија поднета дана 29.12.2009. године, да ли првостепени суд дозвољеност ревизије цени према вредности спора у време подношења тужбе од 2.500.000,00 динара или 300.000,00 евра, тј. према одредбама старог или новог закона?
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Одговор:

Чланом 55. став 2. Закона о изменама и допунама Закона о парничном поступку („Службени гласник РС“, бр. 111/09) одређено је да о ревизији изјављеној пре ступања на снагу овог закона, одлучује Врховни касациони суд у већу састављеном од троје судија по правилима парничног поступка која су важила до дана ступања на снагу овог закона.

 Из наведене одредбе закона који је ступио на снагу 29.12.2009. године  произилази да ће се по правилима која су важила до 29.12.2009. године решавати само о ревизијама поднетим пре ступања на снагу овог закона.
Како је у конкретном случају ревизија поднета дана 29.12.2009. године следи да се о истој има решавати применом правила новог Закона о парничном поступку, односно дозвољеност ревизије се има ценити у смислу члана 486. Закона о парничном поступку („Службени гласник РС“, бр. 111/09)

8. Питање:

 Да ли у парничном поступку, стечајна маса има активну легитимацију по Закону о стечајном поступку, обзиром да је обустављен стечајни поступак над дужником, јер је исти продат као правно лице и решењем суда је констатовано да се наставља стечајни поступак према стечајној маси стечајног дужника ради намирења стечајних поверилаца?

Одговор:

После продаје стечајног дужника као правног лица, стечајни поступак се у односу на стечајног дужника обуставља. Уговор о продаји стечајног дужника као правног лица мора садржати одредбу да имовина стечајног дужника која није била предмет процене улази у стечајну масу. Новац добијен продајом стечајног дужника, као и имовина стечајног дужника која није била предмет процене улази у стечајну масу у односу на коју се стечајни поступак наставља. Стечајна маса региструје се у регистру стечајних маса коју води орган надлежан за вођење регистра привредних субјеката и заступа је стечајни управник. 

Одредбом члана 73. став 3. Закона о парничном поступку, је прописано да парнични суд може, изузетно с правним дејством у одређеној парници признати својство странке и оним облицима удруживања и организовања који немају страначку способност ако утврди да с обзиром на предмет спора, у суштини испуњавају битне услове за стицање страначке способности, нарочито ако располаже имовином на којој се може спровести извршење.

Сходно изнетом у парницама које су настављене да се воде после продаје стечајног дужника као правног лица стечајна маса је пасивно легитимисана али изузетно може имати и активну легитимацију и то у парницама за потраживања која су изричито код уговора о продаји дужника као правног лица наведена да остају у стечајној маси као и у случају када се након продаје, пронађе накнадно имовина која није била предмет процене пре извршене продаје. 
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9. Питање:

Како поступати у случајевима постављеног захтева за накнаду трошкова парничног поступка странке која је успела у спору, који трошкови се огледају у награди постављеном пуномоћнику који није адвокат, а који странка заснива на одредби члана 23. став 3. Правилника о накнади трошкова у судским поступцима („Службени гласник РС“, бр. 57/03), а све посебно у односу на обавезу суда да води рачуна о спречавању учешћа у поступку пуномоћника који се баве надриписарством из члана 85. Закона о парничном поступку, те заповест садржану у одредби члана 342. КЗ? Како поступати у случају овакве колизије решења поменутих Закона и Правилника?


Одговор:


Иако питање није довољно јасно, треба указати да Правилник о накнади трошкова у судским поступцима („Службени гласник РС“, бр. 57/03 – донет пре важећег Закона о парничном поступку) у члану 23. познаје две врсте пуномоћника у парничном поступку који нису адвокати. Према одредби става 1. члана 23, накнада за нужне издатке, која припада пуномоћнику који није адвокат и законском заступнику у кривичном и парничном поступку одређује се у складу са чланом 4. – чланом 15. овог Правилника. Према одредби става 3. члана 23. Правилника, постављеном пуномоћнику у парничном поступку који није адвокат, трошкови и награда одређују се по слободној оцени, с тим да не могу бити виши од трошкова и награде утврђених у тарифи о накнади трошкова и наградама за рад адвоката која важи на подручју суда. 


Питање се односи на трошкове постављеног пуномоћника у парничном поступку, али важећи Закон о парничном поступку уопште не познаје категорију постављеног пуномоћника, већ постављеног заступника који мора бити адвокат (члан 79. – привремени заступник туженог, члан 166. - бесплатно заступање у случају ослобађања од плаћања парничних трошкова), осим у случају заступника за пријем писмена, који нема трошкове (члан 141. Закона о парничном поступку). Закон о парничном поступку који је важио до 2004. године предвиђао је постављање привременог заступника туженог у члану 84, без обавезе да то буде адвокат, као и постављање пуномоћника с правном спремом који није морао бити адвокат, лицу ослобођеном од плаћања трошкова поступка у члану 174. У овом последњем случају, тадашњи Закон о парничном поступку је прописивао да је странка којој је постављен пуномоћник ослобођена од плаћања стварних издатака и награде постављеном пуномоћнику, те да се из средстава суда исплаћују стварни издаци постављеног пуномоћника, а не и награда (члан 174. и 175. и 176. ранијег Закона о парничном поступку.


Одредбом члана 85. важећег Закона о парничном поступку прописано је, као и одредбом члан 90. ранијег Закона о парничном поступку, да пуномоћник може бити физичко лице које је потпуно пословно способно, осим лица које се 
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бави надриписарством, а ако се као пуномоћник појави лице које се бави надриписарством, суд ће таквом лицу ускратити даље заступање и о томе ће одмах обавестити странку. Овај пуномоћник, који није адвокат, а кога је изабрала сама странка, није постављени пуномоћник, и он има право само на накнаду за нужне издатке, у складу са наведеном одредбом члан 23. став 1. и члан 4 - 15 Правилника о накнади трошкова у судским поступцима. 


Дакле, ако је суд, по ранијим прописима, поставио пуномоћника који није адвокат, тај пуномоћник има право на трошкове и награду по слободној оцени суда, у границама адвокатске тарифе, и за њега је искључена могућност да је реч о надриписару, јер га је поставио суд. 


Ако је реч о пуномоћнику који није адвокат, а кога је изабрала сама странка, тај пуномоћник има право само на накнаду за нужне издатке (не и на било какву награду), осим у случају да му је суд решењем на основу члана 85. став 2. Закона о парничном поступку, ускратио заступање због утврђеног надриписарства, у ком случају то лице, односно странка коју је заступао, нема право ни на накнаду за нужне издатке. 

10. Питање:

У име повериоца у стечајном поступку пријаву је поднео адвокат који је доставио пуномоћје у коме је наведено да је овлашћен да заступа странку пред Агенцијом за приватизацију у поступку ликвидације и евентуално стечаја. Наведено пуномоћје је издато пре покретања стечаја. Стечајни судија је пуномоћје прихватио као уредно. Након оспоравања потраживања, стечајни поверилац је поднео благовремену тужбу, која је потписана од стране истог адвоката. Уз тужбу није поднео пуномоћје. Може ли се напред наведено пуномоћје, уз пријаву потраживања, односити и на парницу која се води поводом оспорене пријаве?   

Одговор:

Одредбом члана 186. Закона о парничном поступку предвиђено је да се парнични поступак покреће тужбом. 

Одредбом члана 92. Закона о парничном поступку предвиђено је да је пуномоћник дужан да приликом предузимања прве радње у поступку поднесе пуномоћје. 

Суд је дужан да у току целог поступка пази да ли је лице које се појављује као пуномоћник овлашћено за заступање. Ако суд утврди да лице које се појављује као пуномоћник није овлашћено за предузимање одређене радње, укинуће парничне радње које је то лице предузело ако те радње странка није накнадно одобрила. 
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Сходно наведеним законским одредбама пуномоћник тужиоца је дужан да уз тужбу којом се покреће парнични поступак поднесе пуномоћје којим га странка овлашћује за вођење парнице, па пуномоћје поднето уз пријаву потраживања се не може односити и на парницу која се води поводом оспорене пријаве. 

Пуномоћје које је поднето уз пријаву потраживања и којим се овлашћује адвокат да заступа странку пред Агенцијом за приватизацију у поступку ликвидације и евентуално стечаја, не може се односити на парницу.

11. Питање:

Како поступати у случају достављања иницијалних аката за подручје Косова, изузимајући општине где ПТТ врши уредну доставу (Косовска Митровица, Звечан)?

Одговор:

Одредбом члана 182. став 2. Устава Републике Србије предвиђено је да Република Србија има Аутономну покрајину Војводину и Аутономну покрајину Косово и Метохија. 

Одредбом члана 3. Закона о седиштима и подручјима судова и јавних тужилаштва предвиђен је Основни суд у Косовској Митровици за територију аутономне покрајине Косово и Метохија са судским јединицама у Гораждевцу, Грачаници, Ранилугу и Штрпцу. 

Одредбом члана 13. Закона о седиштима и подручјима судова и јавних тужилаштава предвиђено је да предмете Трговинског суда у Приштини преузима Привредни суд у Краљеву. 

Одредбом члана 22. став 3. Закона о уређењу судова предвиђено је да Основни суд пружа грађанима правну помоћ, међународну правну помоћ ако није надлежан други суд. 

Одредбом члана 170. Закона о парничном поступку предвиђено је да су судови дужни да један другом указују правну помоћ у парничном поступку. 

Сходно наведеним законским одредбама произилази да ће се достава вршити у складу са одредбама Закона о парничном поступку, путем правне помоћи по молби Привредног суда упућеној Основном суду у Косовској Митровици као стварно надлежном суду за пружање правне помоћи. 

12. Питање:

 Да ли се сматра уредном доставом, уколико се пошиљка упућена пуномоћнику странке, адвокату, врати са назнаком „непознат“ након чега се достава пошиљке изврши непосредно странци, а позив за адвоката није објављен на огласној табли суда?
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Одговор:


Одредбом члана 132. став 1. Закона о парничном поступку је прописано да када странка има законског заступника, односно пуномоћника достављање се врши законском заступнику, односно пуномоћнику, ако законом није што другачије одређено. Одредбом члана 139. став 4. Закона о парничном поступку  прописано је кад пуномоћник, односно пуномоћник за примање писмена до достављања другостепене одлуке којом се поступак окончава промени своју адресу, а не обавести о томе суд, достављање ће се извршити као да пуномоћник није ни постављен. 


Сходно изнетим законским одредбама уколико се пошиљка упућена пуномоћнику странке, адвокату, врати са назнаком „непознат“ онда ће се достављање извршити као да пуномоћник није ни постављен, а то значи извршиће се достава непосредно странци према одредбама о достави Закона о парничном поступку, тако да нема потребе да се пошиљка односно писмено ставе на огласну таблу суда за адвоката. 

13. Питање:

Суд је у више наврата покушао да достави туженом првостепену пресуду, путем препоручене пошиљке. Повратница се сваки пут враћа, уз напомену достављача да је остављен извештај а да пошиљка није тражена. 

Суд је преко управника покушао да изврши доставу, али безуспешно. 

Како суд треба да поступи у наведеној ситуацији?     

Одговор:

Достављање правним лицима врши се предајом писменог отправка пресуде у просторијама правног лица, лицу овлашћеном за примање писмена, сходно члану 128. став 3. Закона о парничном поступку.  

Доставу судских одлука треба извршити парничној странки која је привредни субјекат на адреси, његовог седишта, уписаног код Агенције за привредне регистре, а ако достава остане безуспешна, доставу треба извршити сходно члану 140. Закона о парничном поступку.


14. Питање:

 
Да ли је правилан начин одмеравања трошкова поступка сразмерно успеху у поступку ако је хипотетички усвојен тужбени захтев за 50.000,00 динара, а одбијен за 70.000,00 динара према: а) методи одмеравања свакој странци трошкова према висини у којој је успела у спору, те компензацији истих, б) методи досуђења трошкова само тужиоцу за износ за који је успео у спору?
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Одговор:


У наведеној ситуацији делимичног успеха у спору, методологија обрачуна трошкова сразмерно успеху у спору објашњена је у одговору на парнично питање бр. 5 у Билтену судске праксе привредних судова бр. 3/2010.


Није реч о методама под а) и под б), како се наводи у питању, већ о две различите ситуације. Свакој странци ће бити одмерени трошкови према успеху у спору, а затим компензовани – пребијени, и досуђени странци чији су трошкови  већи, ако су обе странке имале трошкове и ако су обе странке поставиле опредељене захтеве за трошкове (члан 149. став 2. и члан 159. Закона о парничном поступку). Трошкови ће бити досуђени само тужиоцу, за износ за који је успео у спору (случај из питања под б), ако је само тужилац тражио трошкове, а тужени није, или их није ни имао.


15. Питање:

Када суд у спору мале вредности одлучи пресудом због изостанка треба ли таксу за пресуду наплаћивати у пуном износу или у висини једне половине од прописаног износа за „редовну“ пресуду?

Одговор:


Такса се наплаћује у пуном износу, јер за пресуду због изостанка више није прописано да се и за ову пресуду плаћа половина таксе, како је то прописано за пресуду због пропуштања, пресуду на основу признања и пресуду на основу одрицања, Тарифним бројем 2 важеће Таксене тарифе. Ово важи почев од ступања на снагу Закона о изменама и допунама Закона о судским таксама у 2005. години („Службени гласник РС“, бр. 61/05), а до тада се за пресуду због изостанка плаћала половина таксе. 

16. Питање:

 Код одређивања трошкова парничног поступка, у ситуацији када тужилац током поступка повуче тужбу, процентуално у односу од 70%, а за преостали део успе у спору, да ли истоме припадају таксе и трошкови за састав тужбе, као и трошкови за приступ рочиштима до повлачења тужбе у односу на вредност како је првобитно постављена у тужби, или се исти одмеравају према преосталом тужбеном захтеву или се подразумева да исти није успео у спору у односу на део тужбеног захтева који је повучен. Да ли је основано потраживање трошкова од стране туженог, за део где је тужилац повукао тужбени захтев, конкретно у проценту од 70%?

Одговор:

Из питања произилази да тужилац у спору није успео са 70% захтева, а јесте успео са 30% захтева, што значи да је тужени успео са 70% а није успео са 
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30%. Стога обе стране имају право на накнаду трошкова, сразмерно свом успеху у спору, полазећи од адвокатске тарифе и таксене тарифе која се примењује на захтев са којим је странка успела у спору, како је одговорено на парнично питање бр. 5 у Билтену судске праксе привредних судова бр. 3/2010. 

17. Питање:

 По благовремено поднетом приговору привредни суд је решење о извршењу укинуо у делу у коме је одређено извршење као и све спроведене извршне радње и доставио предмет парничном одељењу на спровођење парничног поступка као по тужби. Ради се о спору мале вредности, па је парнични суд заказао рочиште.
У приговору дужник као тужени је у целости оспорио потраживање повериоца – тужиоца истичући да му не дугује ништа. По пријему позива за рочиште тужилац је писменим поднеском повукао тужбу у целости без навођења разлога зашто је повлачи. Након што је тужилац повукао тужбу суд је на основу члана 196. Закона о парничном поступку донео решење којим је утврдио да је тужба повучена и укинуо је  решење о извршењу. По добијању наведеног решења тужени је у законском року од 8 дана у смислу члана 159. став 7. Закона о парничном поступку захтевао да му се надокнаде трошкови поступка – такса на приговор. Суд је посебним решењем обавезао тужиоца да надокнади туженом трошкове поступка у висини таксе на приговор. Тужилац је на такво решење изјавио жалбу истичући да тужени нема право на надокнаду трошкова јер у приговору није истакао такав захтев.

 Да ли тужени у таквој ситуацији има право на надокнаду трошкова пошто их није тражио у извршном поступку?

По мишљењу првостепеног суда тужени има право на надокнаду парничних трошкова тј. на надокнаду таксе на приговор, јер је подношењем приговора поступак настављен даље по правилима парничног поступка, а пошто је тужилац повукао тужбу у смислу члана 153. ЗПП дужан је да противној странци накнади парничне трошкове, јер је тужени у законском року од 8 дана у смислу члана 159. став 7. ЗПП по пријему обавештења о повлачењу поднео захтев за накнаду трошкова, а повлачење тужбе није извршено на расправи већ писменим поднеском.

Обзиром на изнето стекли су се услови за надокнаду трошкова туженом на основу члана 153. и 159. став 7. ЗПП без обзира што тужени такав захтев није поставио у извршном поступку приликом подношења приговора.
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Одговор:

Околност што тужени, као извршни дужник није у приговору против решења о извршењу на основу веродостојне исправе тражио трошкове приговора, није ни од каквог значаја за његово право на накнаду тих трошкова. Нема законске обавезе да у приговору буде стављен захтев за накнаду трошкова приговора, а ако је по приговору решење о извршењу стављено ван снаге у делу у коме је одређено извршење и поступак је настављен као поводом приговора против платног налога (члан 21. Закона о извршном поступку), онда нема ни законског овлашћења извршног суда да одлучује о трошковима, већ је то искључива надлежност парничног суда. У случају повлачења тужбе у парничном поступку у одсуству туженог, тужени има право да у року од 8 дана по пријему обавештења о повлачењу стави захтев за накнаду трошкова (члан 159. став 7. Закона о парничном поступку), па и онда када у ранијем приговору, другим поднесцима и на рочиштима уопште није тражио ни помињао трошкове. 

18. Питање:

Странке су закључиле судско поравнање у односу на главну ствар, али њиме нису обухваћени трошкови поступка, па су предложиле да о трошковима одлучи суд посебним решењем. Да ли треба обавезати туженог да тужиоцу плати све трошкове поступка, обзиром да је исти на рочишту у целини признао тужбени захтев или треба применити одредбе члана 154. ЗПП којим је предвиђено да свака страна сноси своје трошкове ако је парница завршена судским поравнањем?  

Одговор:

Одредбом члана 322. Закона о парничном поступку предвиђено је да странке могу током целог поступка пред парничним судом првог степена да закључе судско поравнање.

Поравнање може да се односи на цео тужбени захтев или на један његов део.

Одредбом члана 154. Закона о парничном поступку предвиђено је да свака странка сноси своје трошкове ако је парница завршена судским поравнањем или поравнањем после успелог посредовања (медијације), ако се странке другачије не споразумеју.

Сходно наведеним законским одредбама ако су странке закључиле судско поравнање у односу на главну ствар, а истим нису обухваћени трошкови поступка суд по захтеву странке доноси решење у смислу члана 154. Закона о парничном поступку тако да свака странка сноси своје трошкове.
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19. Питање:
 Да ли странка има право на накнаду трошкова парничног поступка за путне трошкове аутомобилског превоза, трошкове путарине и трошкова дневнице за пуномоћника странке (запослени) и возача, обзиром да уз образложени трошковник нису достављени докази којима се оправдава висина захтеваних трошкова?

Одговор:

Одредбом члана 159. став 2. Закона о парничном поступку, прописано је да је странка дужна да у захтеву опредељено наведе трошкове за које тражи накнаду. Одредбом члана 150. истог закона је прописано да ће суд приликом одлучивања који ће се трошкови накнадити странци, узети у обзир само оне трошкове који су били потребни ради вођења парнице. О томе који су трошкови били потребни као и о висини трошкова, одлучиће суд ценећи све околности. Ако је прописана тарифа за награде адвоката или за друге трошкове, ови трошкови ће се одмерити по тој тарифи.

Путни трошкови који чине превоз аутомобилом и трошкове путарине као и дневница возачу, признаће се странци према приложеним потврдама и опредељеном трошковнику само уколико странка није била у могућности да користи средства јавног превоза а у противном ови трошкови ће се признати у висини карте јавног превоза и то пуномоћнику односно заступнику странке. Дневница пуномоћнику који је запослен код странке која је у поступку, признаће се по условима прописаним Уредбом којом је регулисана ова врста накнаде или Општим колективним уговором, односно општим актом послодавца и у висини која је тим актима прописана, о чему би пуномоћник односно заступник странке био дужан да достави одговарајући доказ.  

20. Питање:

Да ли је уредна тужба у којој није назначена вредност предмета спора, а не ради се о новчаном потраживању, поднета од стране пуномоћника адвоката (нпр. сметање поседа, поништај решења из радног односа)?

Одговор:

Недостатак означења вредности предмета спора чини тужбу неуредном у смислу одредбе члана 187. став 1. Закона о парничном поступку.

Међутим, одредбом члана 187. став 3. Закона о парничном поступку прописано је да кад надлежност, састав суда или право на изјављивање ревизије зависе од вредности предмета спора, а предмет тужбеног захтева није новчани износ, тужилац је дужан да у тужби назначи вредност предмета спора.
Дакле, правне последице неуредности тужбе у вези су са тим да ли надлежност, састав суда или право на изјављивање ревизије зависе од вредности 
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предмета спора. Уколико су надлежност, састав суда и право на изјављивање ревизије у зависности од вредности спора, неозначавање исте чини тужбу, поднету преко пуномоћника који је адвокат, неуредном, те се има применити члан 103. став 6. Закона о парничном поступку.
У случају посебних поступака, у којима надлежност, састав суда те и право на изјављивање ревизије не зависе од вредности спора, неозначавање вредности спора не представља разлог за одбацивање тужбе као неуредне.
Примера ради: Одредбом члана 439. Закона о парничном поступку прописано да је ревизија дозвољена у парницама о споровима о заснивању, постојању и престанку радног односа, па неозначавање вредности предмета спора у парници за поништај решења из радног односа није разлог за одбачај тужбе. Надаље, одредбама Закона о судским таксама и Таксеној тарифи у споровима из радног односа запослени или бивши запослени плаћа таксу само ако се захтев односи на новчано потраживање. Дакле, у споровима за поништај решења из радног односа нема ни обавезе плаћања таксе због које би требало одредити вредност предмета спора.

И код парница због сметања државине одредбом члана 450. став 5. Закона о парничном поступку прописано је да против решења о сметању државине ревизија није дозвољена, док је Законом о судским таксама одређена обавеза плаћања судске таксе и одредбом члана 27. став 1. тачка 7. прописано да се као вредност предмета спора ради наплате судске таксе узима износ од 4.000,00 динара, па и у овом случају неозначавање вредности предмета спора не би био разлог за одбачај тужбе. 

21. Питање:

Када се промени власник радње у току поступка по тужби и тужилац уреди тужбу у складу са променом, да ли се ради о субјективном преиначењу тужбе?

Одговор:


Да. Према члану 1а. Закона о приватним предузетницима („Службени гласник РС“, бр. 46/91, 53/95, 35/02, 55/04, 61/05) приватни предузетник, у смислу овог закона јесте физичко лице које, ради стицања добити оснива радњу и самостално обавља делатност. Према члану 73. став 1. Закона о парничном поступку странка у поступку може бити свако физичко и правно лице. Према одредбама Закона о приватним предузетницима, радња која је основана ради обављања привредне делатности нема својство правног лица a самим тим ни страначку способност, па следи да када се ради о спору у вези делатности радње, једино лице које може бити странка у поступку је њен оснивач, власник, који према одредбама наведеног закона за обавезе радње одговара целокупном својом 
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имовином. Субјективно преиначење тужбе може бити на страни тужиоца и на страни туженог. Оно је предвиђено чланом 195. Закона о парничном поступку, па тужилац може све до закључења главне расправа своју тужбу преиначити тако што ће уместо првобитно туженог тужити друго лице. У конкретном случају из постављеног питања следи да се ради о промени власника радње који је у поступку тужени, тако што је на место првобитног оснивача власника радње ступило друго физичко лице. Из постављеног питања не може се закључити из ког разлога је дошло до промене власника радње у току поступка међутим, означавањем новог физичког лица као туженог, уместо ранијег власника радње, бившег предузетника, представља субјективно преиначење тужбе јер је дошло до промене странке на страни туженог. 

Напомена: 

Према  важећим  прописима о приватним предузетницима и о регистрацији привредних субјеката ситуација описана у питању не може се десити
из разлога што се приликом промене власника радње, ранија радња брише а у регистар се уписује нови предузетник (члан 32. и члан 71. Закона о регистрацији привредних субјеката „Сл. гласник РС“, бр. 55/04 и 61/05). 

22. Питање:

 Да ли предлог за наставак поступка треба одбацити или одбити, ако се ради о прекиду поступка у смислу одредбе члана 214. став 1. тачка 5. Закона о парничном поступку и да ли је дозвољена жалба против таквог решења?

Одговор:

Због начина на који је формулисано, питање је нејасно, па се не може ни дати прецизан одговор. Недостаје одређење ко је подносилац предлога за наставак поступка (тужилац или тужени) и из којих разлога се тражи наставак поступка.
Наиме, одредбом члана 214. став 1. тачка 5. Закона о парничном поступку прописан је прекид поступка у случају када наступе правне последице отварања стечаја или ликвидације. 
Поступак који је прекинут из напред наведених разлога наставиће се, у смислу одредбе члана 217. Закона о парничном поступку, када стечајни управник или правни следбеници правног лица преузму поступак или кад их суд на предлог противне стране позове да то учине.
Према одредби члана 89. Закона о стечају судски поступак у којем је стечајни дужник тужилац, односно предлагач, наставља се када стечајни управник обавести суд пред којим се води поступак да је преузео поступак.
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Према одредби члана 90. Закона о стечају парнични поступак у којем је стечајни дужник тужени наставља се ако је:

1) тужилац као стечајни или разлучни поверилац поднео благовремену и 

      уредну пријаву потраживања;

2) на испитном рочишту стечајни управник оспорио пријаву потраживања;

3) тужилац као стечајни или разлучни поверилац закључком стечајног судије упућен на наставак прекинутог парничног поступка ради утврђивања оспореног потраживања;

4) тужилац као стечајни или разлучни поверилац предложи наставак прекинутог поступка у року од осам дана од дана пријема закључка стечајног судије из тачке 3) овог члана.

Ако услови из члана 90. Закона о стечају нису испуњени парнични суд решењем одбацује предлог за наставак прекинутог поступка (члан 91. став 1. Закона о стечају). Против овог решења дозвољена је посебна жалба, у смислу члана 385. Закона о парничном поступку.
 Уколико су услови из члана 90. Закона о стечају испуњени парнични суд решењем одређује наставак поступка. Против овог решења није дозвољена посебна жалба у смислу члана 90. став 2. Закона о стечају, као 1ех specialis у односу на Закон о парничном поступку.
Да ли ће предлог за наставак поступка бити одбијен зависи од разлога због којих је тражен наставак.

23. Питање:

Према одредбама члана 214. став 1. тачка 5. Закона о парничном поступку поступак се прекида у случају када наступе правне последице отварања поступка стечаја или ликвидације. Примена ове одредбе је сходна у извршном поступку на основу члана 27. Закона о извршном поступку, а сам прекид поступка наступа по сили закона. Међутим, у одговору на питање број 26 са прошлогодишњег саветовања остављена је могућност вођења извршног поступка под одређеним условима и у случају када је над извршним дужником покренут ликвидациони поступак. Како у тој ситуацији суд може да примени одредбе члана 214. став 1. тачка 5. Закона о парничном поступку?

Одговор:


Из формулације питања број 26 „Како суд треба да поступи када је поднет предлог за извршење против извршног дужника над којим је покренут поступак ликвидације“, произилази да се ради о извршном дужнику над којим је већ покренут поступак ликвидације, па у складу са одговором на питање број 26. 
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произлази да у наведеној правној ситуацији нема прекида поступка сходно члану 214. став 1. тачка 5. Закона о парничном поступку.

24. Питање:

Да ли се на решење о наставку поступка може изјавити посебна жалба?

Одговор:

Против решења којим се наставља поступак може се изјавити посебна жалба.
Одредбом члана 385. Закона о парничном поступку прописано је да је против решења првостепеног суда дозвољена жалба, ако у овом закону није одређено да жалба није дозвољена.
Како одредбом члана 217. Закона о парничном поступку, која регулише питање наставка поступка, нити било којом другом одредбом истог закона, није одређено да жалба против решења о наставку поступка није дозвољена, то произилази да је посебна жалба против решења којим се наставља поступак дозвољена у смислу члана 385. Закона о парничном поступку.  

Изузетак од овог правила је прекид поступка услед правних последица отварања поступка стечаја, у ком случају, уколико је стечајни дужник тужени, против решења којим се одређује наставак поступка посебна жалба није дозвољена, у смислу члана 90. став 2. Закона о стечају.

Жалба против решења о наставку поступка не може се изјавити ни у поступку о спору мале вредности, јер се на основу члана 472. став 1. Закона о парничном поступку у спору мале вредности жалба може поднети само против решења којим се окончава поступак.

25. Питање:

Да ли је суд могао, у ситуацији када пуномоћник тужиоца приступи на рочиште за главну расправу и затражи одлагање истог, а затим и напусти рочиште, да донесе решење да се тужба сматра повученом, у смислу одредбе члана 296 Закона о парничном поступку, а да претходно не одлучи о захтеву за одлагање рочишта?

Одговор:

Легитимисање пуномоћника као и стављени захтев за одлагање рочишта говоре о приступу тужиоца заказаном рочишту. Под претпоставком да је тужени неоправдано изостао са овог рочишта (јер у постављеном питању нема податка да ли је тужени приступио на рочиште), суд у ситуацији када је тужилац приступио 
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на рочиште за главну расправу и затражио одлагање, а затим напустио рочиште, не може да донесе решење да се тужба сматра повученом, у смислу одредбе члана 296. став 2. Закона о парничном поступку, без обзира на то да ли је претходно одлучио о захтеву за одлагање рочишта.

26. Питање:

Да ли је на основу сходне примене члана 296. став 2. Закона о парничном поступку у стечају, на рочишту заказаном за утврђивање постојања стечајног разлога могуће у одсуству уредно позваних предлагача и стечајног дужника донети решење којим се предлог за покретање стечајног поступка, односно захтев за спровођење стечаја у оквиру посебног стечајног поступка, који свој изостанак нису оправдали сматрају повученим?

Одговор:

Одредбама члана 68. Закона о стечају предвиђено је да ако је покренут претходни стечајни поступак, стечајни судија заказује рочиште ради расправљања о постојању стечајног разлога за отварање стечајног поступка најкасније у року од 30 дана од дана пријема предлога за покретање стечајног поступка. 

Ако стечајни судија не донесе решење о покретању претходног стечајног поступка, заказује се рочиште ради расправљања о постојању разлога за отварање стечајног поступка у року од 10 дана од дана пријема предлога за покретање стечајног поступка. 

На рочишту на коме се расправља о постојању разлога за отварање стечајног поступка позивају се предлагач, стечајни дужник и стечајни управник, ако је био именован у претходном стечајном поступку.

 Одредбом члана 7. Закона о стечају предвиђено је да стечајни поступак се спроводи по одредбама овог закона, ако овим законом није другачије одређено. Питања која нису посебно уређена овим законом, сходно се примењују одговарајуће одредбе закона којим се уређује парнични поступак. 

Одредбом члана 296. став 2. Закона о парничном поступку предвиђено је ако на рочиште за главну расправу неоправдано изостане и тужени и тужилац, тужба се сматра повученом.

Одредбом члана 296. став 2. Закона о парничном поступку предвиђене су последице неоправданог изостанка тужиоца и туженог са рочишта за главну расправу. Наведена последица није предвиђена Законом о стечају, а у питању су и различите процесне ситуације, рочиште за главну расправу и рочиште за утврђивање постојања стечајног разлога, те се предлог за покретање стечаја не може сматрати повученим услед неоправданог изостанка уредно позваног предлагача и стечајног дужника. Сходно томе, у стечајном поступку, односно посебном поступку који се води у случају дуготрајне неспособности плаћања, 
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нема сходне примене одредбе члана 296. став 2. Закона о парничном поступку, јер се ради о последицама за странке које морају бити изричито регулисане законом, тј. Законом о стечају. 

Напомена: Прочитати и одговор објављен у Билтену ВТС 3/07 стр. 183-184 питање бр. 78.

27. Питање:

Да ли се тужба сматра повученом или се констатује повлачење тужбе, у ситуацији када тужилац писаним путем повуче тужбу, који поднесак се достави туженом за изјашњење, јер се упустио у расправљање. Тужени је поднесак примио, о њему се није изјаснио, али није протекао рок од 15 дана за изјашњење, а тужилац не дође на рочиште за главну расправу претходно заказану (битно због трошкова поступка, тужени је приступио на рочиште)?
Одговор:

Решењем се констатује да је тужба повучена након протека 15 дана од дана достављања туженом изјаве тужиоца о повлачењу тужбе.
Уколико на рочиште за главну расправу (након писане изјаве тужиоца да повлачи тужбу, а пре истека рока од 15 дана за изјашњење туженог), није приступио уредно позвани тужилац, а приступио је тужени који се на том рочишту није изјаснио да ли пристаје на повлачење тужбе, нема услова за презумпције да се тужба сматра повученом у смислу члана 296. став 2. Закона о парничном поступку, који као услов предвиђа неоправдани изостанак обе парничне стране. Како је тужени приступио на рочиште за главну расправу, то нису испуњени услови из члана 296. став 2. Закона о парничном поступку.

У ситуацији када тужени приступи на рочиште (пре истека рока за изјашњење) и не изјасни се да ли пристаје на повлачење, оправданост трошка за приступање туженог на ово рочиште ценила би се разлозима које је тужени изнео у вези са неизјашњавањем о повлачењу тужбе. Уколико разлози нису оправдани, не би био оправдан ни трошак приступа, јер би овакво понашање туженог било супротно савесном коришћењу процесних права и поштовању процесних начела, тј. представљало би злоупотребу процесних права, а код чињенице да се изјава тужиоца о повлачењу тужбе не може повући.

Уколико се тужени на рочишту изјаснио да прихвата или не прихвата повлачење тужбе, трошак приступа би био оправдан.
28. Питање:

Да ли је привредни суд стварно надлежан за поступање по тужби за поништај  поравнања које је закључено пред основним судом (на пример, ако су странке привредни субјекти или је спор настао из привредног односа или у вези са применом Закона о привредним друштвима и сл.)?
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Одговор:

Одредбом члана 325. став 1. Закона о парничном поступку је прописано да се судско поравнање може побијати тужбом. Ако су странке привредни субјекти или је спор настао из привредног односа, како се то у питању наводи, за поступање по тужби за побијање поравнања, стварно је надлежан Привредни суд сагласно одредби члана 25. став 1. тачка 1. Закона о уређењу судова, без обзира што је поравнање закључено пред основним судом. 

29. Питање:

Да ли се може издати платни налог у односу на туженог чије је седиште у иностранству? 

Одговор:

Нема никаквих законских сметњи, ни у одредби члан 453. Закона о парничном поступку, ни у другим прописима да се изда платни налог у односу на туженог чије седиште је у иностранству, и који је очигледно страно правно лице. Поступак издавања платног налога је посебан парнични поступак, и једнако као општи парнични поступак се може водити и против таквог туженог. Правни интерес тужиоца за издавање платног налога, уместо подношења предлога за извршење на основу веродостојне исправе у таквом случају је очигледан. 

30. Питање:

Да ли је тужилац када постоје услови за подношење предлога за извршење (члан 453. ЗПП) дужан да у поднетој редовној тужби образложи постојање правног интереса за подношење тужбе или о постојању правног интереса одлучује суд на основу стандардних навода из реферата тужбе којим се образлаже основаност тужбеног захтева?
Одговор:

Према одредбама члана 453. став 3, став 4. и став 5. Закона о парничном поступку платни налог издаће суд иако тужилац у тужби није предложио издавање платног налога, а испуњени су сви услови за издавање платног налога. Кад се на основу веродостојне исправе може тражити извршење по Закону о извршном поступку, суд ће издати платни налог само ако тужилац учини вероватним постојање правног интереса за издавање платног налога. Ако тужилац не учини вероватним постојање правног интереса за издавање платног налога, суд ће тужбу одбацити. 


У пракси се по редовној тужби платни налог не издаје, нити тужиоци доказују правни интерес за платни налог уместо за решење о извршењу, већ је у пракси реално питање правног интереса за редовну тужбу, ако су испуњени услови за извршење на основу веродостојне исправе, од чега питање и полази. 
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У интересу је самог тужиоца да у редовној тужби посебно образложи свој правни интерес за такву тужбу, односно да га учини вероватним, како му тужба не би била одбачена на основу става 5. члана 453. Закона о парничном поступку. Међутим, суд је овлашћен и у могућности је да из самих навода тужбе и приложених доказа, према околностима случаја, закључи да тужилац има правни интерес за поднету редовну тужбу, па и онда када израз „правни интерес“ у тужби није ни поменут.   

 31. Питање:
Да ли су спорови за повреду жига спорови мале вредности или редовни спорови, имајући у виду означену вредност у тужби?

Одговор:

У спору по тужби за повреду жига не могу се применити правила поступка у парницама о споровима мале вредности, без обзира на означену вредност предмета спора. Ово јер је одредбом члана 467. Закона о парничном поступку прописано да су спорови мале вредности спорови у којима се тужбени захтев односи на потраживање у новцу који не прелази динарску противвредност 3.000 евра по средњем курсу Народне банке Србије на дан подношења тужбе и спорови у којима се тужбени захтев не односи на потраживање у новцу, а тужилац је у тужби навео да пристаје да уместо испуњења одређеног захтева прими одређени новчани износ који не прелази износ из става 1. овог члана (члан 34. став 1). Такође, споровима мале вредности сматрају се и спорови у којима предмет тужбеног захтева није новчани износ већ предаја покретне ствари, чија вредност, коју је тужилац у тужби навео, не прелази износ из става 1. овог члана (члан 34. став 2). Следом изнетог, а имајући у виду да спор по тужби за утврђење повреде права на жиг, по врсти, не може бити спор из члана 467 Закона о парничном поступку закључује се да се о постављеном захтеву одлучује по општим одредбама Закона о парничном поступку.  

Међутим, у случају када се тужбом тражи накнада штете, као последица повреде права (а не и утврђење повреде права на жиг), тада би зависно од означене вредности спора, било места примени  правила поступка предвиђених за  спорове мале вредности.  

Напомена: Одредбом члана 468. став 4. Закона о парничном поступку који ће се примењивати почев од 01.02.2012. године прописано је да се као спорови мале вредности сматрају и спорови у којима предмет тужбеног захтева није новчани износ, а вредност предмета спора коју је тужилац у тужби навео не прелази износ из става 1. овог члана (динарска противвредност од 3000 еура по средњем курсу НБС на дан подношења тужбе).
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32. Питање:

Да ли се спорови за утврђење новчаног потраживања по упуту стечајног суда могу сматрати споровима мале вредности, у смислу чл. 467. и 490. Закона о парничном поступку?

Одговор:


Једна од правних последица након отварања стечајног поступка над стечајним дужником јесте да сви повериоци који имају потраживање према стечајном дужнику, њихова потраживања су доспела и они су обавези да потраживање које имају према дужнику пријаве подношењем одговарајуће пријаве потраживања, сходно члану 111. став 1. Закона о стечају. У поступку утврђивања потраживања, уколико буде потраживање које је пријављено оспорено било од стране стечајног управника или од стране другог стечајног повериоца и дође до упута од стране стечајног судије за утврђивање основаности оспореног потраживања у покренутој парници пред привредним судом у којој се оцењује основаност потраживања, осим што тужбени захтев неће бити кондемнаторни односно обавезујући, него утврђујући, остала правила парничног поступка ће важити за ту парницу, а то значи и правила која одређују да ли се ради о спору мале вредности, односно примењиваће се одредбе члана 467. и члана 490. Закона о парничном поступку, одредбом члана 468. Закона о парничном поступку је предвиђено који се спорови не сматрају споровима мале вредности. 

Напомена: Одредбом члана 468. став 4. Закона о парничном поступку који ће се примењивати почев од 01.02.2012. године прописано је да као спорови мале вредности сматрају се и спорови у којима предмет тужбеног захтева није новчани износ, а вредност предмета спора коју је тужилац у тужби навео не прелази износ из става 1. овог члана (динарска противвредност од 3000 еура по средњем курсу НБС на дан подношења тужбе).
33. Питање:

Када се у спору мале вредности због изостанка туженика стекну и остали законски услови за одлучивање пресудом због изостанка, да ли суд треба да одржи расправу и изведе уз тужбу приложене доказе или ће без одржавања расправе приликом одлучивања само оцењивати понуђене и приложене доказе? 

Одговор:

Чланом 476. став 1. Закона о парничном поступку прописано је изричито: „Ако тужени не дође на рочиште за главну расправу, а уредно је позван, донеће се пресуда којом се усваја тужбени захтев (пресуда због изостанка)“. 
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Услов за доношење наведене пресуде је изостанак туженог са заказаног рочишта за главну расправу на које је уредно позван. Међутим, изостанак туженог не значи и да првостепени суд није дужан да одржи рочиште за главну расправу и изведе предложене доказе. 

Напротив, пресуда из члана 476. Закона о парничном поступку је мериторна пресуда што даље значи да се доноси по закључењу главне расправе. Суд ову пресуду доноси оценом свих навода странака и доказа достављених у дотадашњем поступку, ценећи притом у погледу тужбеног захтева да ли су чињенице на којима се исти заснива у супротности са доказима које је доставио тужилац или са опште познатим чињеницама, као и да ли из наведених чињеница произилази основаност тужбеног захтева. Доносећи ову пресуду првостепени суд даје разлоге о чињеницама на основу којих је нашао да има места примени одговарајуће норме материјалног права. Ово посебно из разлога што је и погрешна примена материјалног права жалбени разлог на који се пази по службеној дужности и који је предвиђен у споровима мале вредности сагласно одредби члана 478. Закона о парничном поступку. 

На седницама Одељења за привредне спорове Вишег трговинског суда одржаним дана 05.10.2006. године, 25.10.2006. године и 14.11.2006. године на слично питање дат је одговор који је објављен у Билтену 3/06 на стр. 67.

34. Питање:

Да ли у спору мале вредности, на рочишту одржаном у одсуству уредно позваног туженог по предлогу тужиоца, на ком је изведен доказ саслушањем сведока, може бити закључена главна расправа и одлука заснована на исказу саслушаног сведока, или је суд у обавези да расправни записник достави туженом ради изјашњења?

Одговор:

Чланом 476. став 1. Закона о парничном поступку прописано је изричито: „Ако тужени не дође на рочиште за главну расправу, а уредно је позван, донеће се пресуда којом се усваја тужбени захтев (пресуда због изостанка)“. 

Наведено значи да у случају неприступања туженог на рочиште за главну расправу суд закључује главну расправу и на основу предложених и изведених доказа, доноси пресуду из члана 476. Закона о парничном поступку. Првостепени суд ће поступити на наведени начин и када на рочишту за главну расправу, на које уредно позвани тужени није приступио, саслуша  сведока по предлогу тужиоца. Правне последице изостанка уредно позваног туженог у спору мале вредности, наступају самим пропуштањем  рочишта за главну расправу, независно од тога да ли су и који докази на том рочишту изведени. Пропуст туженог да приступи на рочиште за главну расправу и учествује у извођењу доказа нема за последицу 
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обавезу суда да му достави записник са тог рочишта. Коначно пресуда због изостанка доноси се оценом свих навода странака и доказа достављених у поступку, уз оцену да ли су чињенице на којима се заснива тужбени захтев у супротности са доказима које је доставио тужилац или са опште познатим чињеницама, као и да ли из наведених чињеница произилази основаност тужбеног захтева. 

Уколико су се стекли услови за доношење пресуде због изостанка а суд је на претходном рочишту донео решење о саслушању сведока и тужени је о томе обавештен, суд може да изведе тај доказ и исти цени при доношењу пресуде због изостанка. Међутим, уколико је суд донео ванрасправно решење о саслушању сведока и сведока позвао, а тужени са тим није упознат, суд не може извести наведени доказ – саслушати сведока, па стога исти неће суд ни ценити при доношењу одлуке.

 Спор мале вредности (са суженим правима) није рестриктиван само за туженог већ и за тужиоца. Стога ако тужилац уз тужбу није доставио адекватне доказе, он може на рочишту које се одржава у одсуству уредно позваног туженог  предложити извођење нових доказе, али суд не може исте извести, нити на њиховој оцени засновати одлуку, ако туженом није дата могућност да расправља о њима.  

35. Питање:

Чланом 112. став 2. Закона о парничном поступку, прописано је да се предлог за враћање у пређашње стање мора поднети у року од осам дана, рачунајући од дана када је престао разлог који је проузроковао пропуштање, а ако је странка тек доцније сазнала за пропуштање, од дана када је за то сазнала. Субјективни рок дакле тече од дана када је престао разлог који је проузроковао пропуштање. Ако је странка пропустила рочиште због квара на аутомобилу или због болести која је трајала само тај дан, субјективни рок тече од дана када је рочиште одржано, јер је тога дана и престао разлог који је проузроковао пропуштање. То значи да је странка дужна да предлог за враћање у пређашње стање поднесе у року од 8 дана, од сазнања за пропуштање, а не у року од 8 дана од дана сазнања за последице пропуштања. Да ли то значи да је странка која је пропустила рочиште, због разлога који је трајао само тај један дан, дужна да предлог за враћање у пређашње стање поднесе у року од 8 дана од дана пропуштања, чак и ако не зна да ли је суд донео било какву одуку као последицу пропуштања или када суд није донео ниједну одлуку као последицу тог пропуштања?
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Одговор:

Према одредби члана 112. став 2. Закона о парничном поступку предлог за враћање у пређашње стање се мора поднети у року од 8 дана рачунајући од дана када је престао разлог који је проузроковао пропуштање, а ако је странка тек доцније сазнала за пропуштање, од дана када је за то сазнала. 

Према одредби члана 106. став 2. Закона о парничном поступку, као први дан рока одређеног на дане узима се дан после дана достављања или саопштења одлуке или после дана у који пада догађај од кога се по закону рачуна почетак рока. 

Странка која је пропустила рочиште и услед тога изгубила право на предузимање неке парничне радње у поступку дужна је да предлог за враћање у пређашње стање поднесе у року од 8 дана од дана пропуштања наведеног рочишта, при чему се као први дан рока рачуна први наредни дан. Уколико је пропуштање последица неког разлога трајније природе, онда рок за подношење предлога за враћање у пређашње стање почиње да тече првог наредног дана од дана када је престао разлог који је проузроковао пропуштање, а то је први дан након оздрављења од болести, односно у случају квара аутомобила први следећи дан. 

Наведени рок ни на који начин није везан за моменат сазнања за последице пропуштања па стога није ни од каквог утицаја чињеница да ли је суд донео неку одлуку као последицу пропуштања (па самим тим ни моменат сазнања за наведену одлуку). Наравно, уколико због пропуштања странке да приступи на заказано рочиште, странка није пропустила предузимање било какве парничне радње, нити су наступиле неке друге процесне последице, онда и нема разлога да странка предлаже враћање у пређашње стање. Са друге стране уколико је као последицу пропуштања рочишта од стране странке суд донео неку одлуку, тада горе наведени описани рок никада не тече од сазнања за донету одлуку односно пријема исте, него искључиво од самог пропуштања, односно у ситуацији када странка није ни знала да је пропуштања било, само тада рок тече од сазнања за саму чињеницу пропуштања предузимања одређене парничне радње, а не за последицу непредузимања те парничне радње. 

36. Питање:

Да ли је благовремена достава доказа, уколико странка уз жалбу изјављену на решење којим је одбијен предлог за враћање у пређашње достави доказ да је други адвокат из канцеларије брисан са листе адвоката, а у предлогу за враћање је навео да пуномоћник адвокат није могао да приступи на рочиште због раније преузетих обавеза, а од доказа је достављен само позив за друго рочиште?
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Одговор:

Према одредби члана 359. став 1. Закона о парничном поступку, у жалби се могу износити нове чињенице и предлагати нови докази само ако жалилац учини вероватним да их без своје кривице није могао изнети односно предложити до закључења главне расправе. Имајући у виду ову општу норму очигледно је да другостепени суд приликом одлучивања о жалби против решења којим је одбијен предлог за враћање у пређашње стање, неће разматрати доказе који се по први пут достављају уз жалбу, осим ако жалилац учини вероватним да наведени доказ без своје кривице није могао предложити у ранијем току поступка. 


Међутим, осим наведене опште норме за правилан одговор на постављено питање меродавна је одредба члана 115. став 2. Закона о парничном поступку, којом је предвиђено да ће суд одбацити као неуредан предлог за враћање у пређашње стање који није заснован на опште познатим чињеницама, а странка уз предлог није поднела нити предложила одговарајуће доказе. Наведено значи да уколико је поднети предлог за враћање у пређашње стање био одбачен, онда се другостепени суд уопште неће бавити утицајем новодостављеног доказа на правилност одлуке првостепеног суда. Уколико је пак првостепени суд у меритуму одлучио о поднетом предлогу за враћање у пређашње стање тако што је исти одбио као неоснован, а жалилац уз жалбу достави нови доказ који може бити од утицаја на правилност првостепене одлуке, а за који учини вероватним да га без своје кривице није могао доставити у ранијем току поступка, онда ће другостепени суд правилност првостепене одлуке ценити имајући у виду и тај доказ. 


У ситуацији која је описана у питању налазимо да чињеница што је један од двојице адвоката заједничке адвокатске канцеларије брисан са листе адвоката, само по себи не представља оправдан разлог за пропуштање неке парничне радње, те достављање доказа описаног у питању не би могло бити ни од каквог утицаја на правилност првостепене одлуке, без обзира да ли је истом одбачен или одбијен поднети предлог за враћање у пређашње стање. 
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2. МАТЕРИЈАЛНО ПРАВО


1. Питање: 

Када тужилац тужбом тражи поништај уговора, а суд на бази утврђеног чињеничног стања утврди да постоје услови из члана 103. Закона о облигационим односима и да се у ствари ради о захтеву за утврђивање ништавости уговора, може ли суд у смислу одредбе члана 187. став 4. Закона о парничном поступку да пресудом утврди ништавост уговора иако то тужбом није затражено?

Одговор:

Суд може поступати само у оквирима постављеног тужбеног захтева у смислу члана 3. Закона о парничном поступку. Сагласно члану 109. став 1. Закона о облигационим односима суд на ништавост пази и по службеној дужности, али тада такву околност цени као претходно питање од којег зависи основаност захтева из конкретне парнице. Ако се тужбени захтев односи само на поништај уговора, дакле без захтева за отклањање последица таквог уговора (повраћај датог или слично…..), а ради се о ништавом уговору суд ће такав захтев (захтев за поништај) одбити као неоснован а то не спречава тужиоца да поднесе нову тужбу управо ради утврђивања ништавости које право – истицањем ништавости се не гаси сагласно члану 110. напред наведеног закона.

2. Питање:

Да ли тужбени захтев који се односи на потраживања која доспевају месечно (плате, закупнине…), мора бити опредељен по месецима или је довољно у петитуму навести само збирни износ који се потражује. Ово са разлога одлучивања по истакнутом приговору застарелости?

Одговор:


Садржина тужбе је регулисана одредбом члана 187. у вези са чланом 100. Закона о парничном поступку и сагласно наведеном мора да обухвати одређени захтев у погледу главне ствари и споредних потраживања. На тужиоцу је аутономија да одреди да ли ће захтев за главни дуг истаћи у збирном износу или евентуално у појединачним износима (ако су различито доспевали) и околност да се ради о утуженом потраживању које је делом или у целини застарело не утиче на садржину тужбе. Да би питање застарелости било релевантно и цењено од стране суда потребно је да се истакне приговор у наведеном смислу (кога по 
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природи ствари нема у моменту подношења тужбе) и то материјално-правни приговор чија се основаност цени кроз доказни поступак (утврђивање доспелости фактура или слично, евентуални разлози за прекид или одрицање од застарелости). Управо у ситуацији у којој се утужено потраживање односи на закупнину камата се може потраживати само од дана утужења, па појединачно истицање износа (нпр. за сваки месец) не би било различито у односу на истицање захтева у збирном износу када је у питању утврђивање доспелости, а питање застарелости обавезе се цени у сваком конкретном случају имајући у виду временски период од доспелости потраживања до дана подношења тужбе. 

3. Питање:

У смислу члана 279. став 2. Закона о облигационим односима, а сходно начелном ставу бр. 19/87 процесну затезну камату је било дозвољено тражити само у посебном поступку од дана подношења захтева за исплату затезне камате у поступку где је затезна камата која је капитализована предмет самог тужбеног захтева. Да ли у ситуацијама када је предмет тужбеног захтева главни дуг са каматом од доспећа, те током поступка тужилац изврши капитализације затезне камате до дана вештачења, треба одбацити захтев за исплату процесне затезне камате и одбити захтев за исплату капитализоване – обрачунате камате и досудити на износ главног дуга затезну камату од дана доспећа главног дуга?
Одговор:

Сагласно члану 277. став 1. Закона о облигационим односима док дужник новчаног потраживања не исплати износ који дугује из неког правног посла, а који представља главни дуг, камата која тече на тај износ представља споредно потраживање. Наведено не значи да тужилац нема право да приликом истицања тужбеног захтева изврши обрачун камате за изабрани период, те да осим тражења главнице захтева и исплату одређеног новчаног износа који представља резултат тако добијеног обрачуна. То не мења природу затезне камате као споредног потраживања због чега на тако изражен новчани износ тужиоцу не тече затезна камата. Сагласно члану 279. став 2. Закона о облигационим односима прописано је да када је затезна камата постала самостално потраживање на такво потраживање тече процесна камата али тек од дана подношења захтева. Дакле, ако је захтев постављен супротно, суд ће такав захтев одбити као неоснован, што подразумева мериторну одлуку а не одбацити јер се у конкретном случају не ради о неуредној или недозвољеној тужби, већ неоснованом захтеву. 


Дакле као одговор на конкретно питање тужилац може да током поступка изврши обрачун камате (нпр. до дана вештачења) и да тај износ припише главном дугу, али на тај износ (обрачунате, капитализоване камате) не може да потражује 
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процесну камату, у ком смислу треба за тај део одбити тужбени захтев. За период након обрачуна може да потражује камату и то само на износ основног, главног дуга. 

4. Питање:

 Предмет тужбеног захтева је испуњење уговора, те тужени у поступку истиче приговор рушљивости уговора. Да ли се суд може упуштати у оцену разлога релативне ништавости ако нема противтужбеног захтева за утврђење рушљивости – релативне ништавости уговора?

Одговор:

Закон о облигационим односима у члану 111. прописује да је рушљив уговор који је закључила ограничено пословно способна странка, када је при његовом закључењу било мана у погледу воље страна, као и када је то законом или другим прописима одређено. Из дефиниције рушљивих уговора произилази да се ради о уговорима чијим закључењем су повређени појединачни интереси, те имајући у виду степен повређеног добра, не постоји обавеза суда да на разлоге рушљивости пази по службеној дужности, већ уговорна страна у чијем је интересу рушљивост установљена може тражити да се уговор поништи, по захтеву те уговорне стране и у законом прописаном року, сагласно члану 112. Закона о облигационим односима. То подразумева захтев уговорне стране у чијем је интересу рушљивост установљена усмерен на поништај рушљивог уговора. 

У ситуацији када дође до судског поступка ради испуњења уговора, тужени као дужник из облигационог односа не може бранећи се од постављеног захтева за испуњење уговора истаћи да постоје разлози из члана 111. Закона о облигационим односима у форми приговора, јер се постојање мана воље не може истицати у таквој форми. Наиме, постојање рушљивости неког уговора установљава се тужбом за утврђење да је уговор рушљив или тужбом за поништај таквог уговора. Ово из разлога што уговор при чијем су закључењу постојале мане воље производи правној дејство, односно ствара права и обавезе за уговорне стране све док се не утврди његова рушљивост, односно поништи одлуком суда, те дужник из облигационог односа је у обавезном односу према повериоцу по таквом уговору, све док се исти не поништи. О поништају рушљивог уговора одлучује се кроз посебан захтев странке, односно уговорне стране у чијем је интересу рушљивост установљена, који може бити постављен како у тужби тако и кроз противтужбени захтев. 

5. Питање:

На основу деобног биланса, новонастало правно лице је уписано као власник непокретности – објекта који је пре више од 20 година продат од 
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претходника другом правном лицу на основу пуноважног уговора према тадашњим прописима, али то правно лице није уписано као носилац права коришћења земљишта на коме се налази предметни објекат ни након куповине, а у поступку о продаји непокретности није учествовало. Новоформирано правно лице као уписани власник објекта продало је исти трећем лицу на основу уговора овереног код суда.


Може ли првобитни купац који је и дугогодишњи држалац објекта, захтевати утврђење права својине и да ли притом мора захтевати и утврђивање ништавости уговора о купопродаји новом купцу?

Одговор:

Питање је нејасно и непотпуно формулисано, јер из постављеног питања није јасно да ли се исто односи на право првог купца, који је и држалац објекта на подношење тужбе за утврђење права својине на предметном објекту, односно да ли је исто условљено захтевом за утврђење ништавости уговора о продаји, који је новонастало правно лице закључио са трећим лицем.

Правни основ за стицање права својине, а како то прописује члан 20. Закона о основама својинскоправних односа може бити закон, правни посао, наслеђивање или одлука државног органа. Сагласно члану 33. истог закона право својине на основу правног посла стиче се уписом у јавну књигу или на други начин одређен законом.

Купац по основу уговора о продаји непокретности који је у поседу исте, али  није уписан у надлежан регистар непокретности има активну легитимацију и правни интерес за подношење тужбе за утврђење права својине на предметној непокретности. Првобитни купац може да пледира на право својине на предметној непокретности коју је стекао на основу правног посла, тужбом за утврђење права својине, која није условљена постављањем тужбеног захтева усмереног на утврђење ништавости правог посла којим је иста непокретност продата трећем лицу, обзиром да у случају да суд утврди постојање права својине првом купцу таква одлука имаће дејство према трећем лицу, каснијем стицаоцу и продавцу, новонасталом правном лицу.

Конкретнији одговор није могућ јер подразумева решавање спорног односа, обзиром да је први став питања очигледно сублимиран садржај конкретне парнице. 


6. Питање:

Правно лице је учествовало у поступку јавне набавке, односно поднело је своју понуду. Његова понуда након отварања истих није узета у разматрање, јер из формалних разлога није испуњавала прописане услове. Уговор је закључен са другим учесником у поступку. Да ли правно лице чија 
ПИТАЊА И ОДГОВОРИ – МАТЕРИЈАЛНО ПРАВО

понуда није ни разматрана има правни интерес, односно активну легитимацију за подношење тужбе са захтевом за утврђење ништавости уговора закљученог са другим учесником у поступку јавне набавке у смислу члана 120. Закона о јавним набавкама?

Одговор:

Законом о јавним набавкама („Службени гласник РС“, бр. 116/08) прописани су услови, начин и поступак набавке добара и услуга и уступање извођења радова у случајевима када је наручилац тих набавки државни орган, организација, установа или друго правно лице одређено законом. Чланом 120. наведеног закона прописана је ништавост уговора о јавној набавци и то: када су закључени супротно одредбама овог закона о начину и поступку јавне набавке, код којих је наручилац поступио супротно одредбама о одређивању вредности јавне набавке по партијама, који су закључени да би се измирила права и обавезе, а да није спроведен поступак јавне набавке, код којих је наручилац изабрао најповољнију понуду под другим условима од оних прописаних овим законом или закључио уговор са понуђачем чија понуда није изабрана као најповољнија, код којих су измени и допуне првобитног уговора закључене у супротности са одредбама овог закона, који су закључени супротно одлуци Републичке комисије и који су закључени без претходног спроведеног поступка јавне набавке, који је наручилац био дужан да спроведе према одредбама овог закона.  

У ситуацији када је наручилац у поступку јавне набавке закључио уговор о јавној набавци са једним од учесника у поступку, а да је таквим поступањем дошло до повреда из члана 120. закона, правно лице које је учествовало као понуђач у поступку јавне набавке има право на подношење тужбе пред надлежним судом ради утврђивања ништавости таквог уговора, о којем захтеву ће одлучивати надлежни суд и ценити постојање разлога за ништавост у смислу члана 120. Закона о јавним набавкама, сагласно члану 103. Закона о облигационим односима. 

Из питања произилази да правном лицу као понуђачу у поступку јавне набавке понуда није узета у разматрање, јер није испуњавала прописане услове. Наиме, Закон о јавним набавкама у члану 44. став 2. и 45, прописује обавезне услове за учешће које мора да испуни сваки понуђач и доказе које мора да достави да би учестовао у поступку јавне набавке. Међутим, уколико је понуда понуђача садржавала све неопходне услове прописане чланом 44. став 2. и 45. Закона о јавним набавкама, а наручилац је уговор о јавним набавкама закључио са другим понуђачем на оцени суда је да испита да ли такво поступање наручиоца представља повреду поступка која доводи до ништавости уговора у смислу члана 120. Закона о јавним набавкама. Ово из разлога што не могу сви процесни пропусти у поступку спровођења јавне набавке од стране наручиоца, имати за последицу ништавост таквог уговора о јавној набавци, већ могу бити и такве 
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природе које не доводе до ништавости, која ништавост се пре свега мора ценити у складу са сврхом и циљем Закона о јавним набавкама и остварењем основних начела закона, а то је обезбеђење економичности и ефикасности поступка и употребе јавних средстава, обезбеђивање конкуренције међу понуђачима, и спровођење поступка транспарентно у ком ће се обезбедити једнакост међу понуђачима.

Код постојања пропуста који не доводе до ништавости уговора о јавним набавкама понуђач има право на заштиту свог права у поступку јавне набавке, коју остварује пред републичком комисијом за заштиту права у поступцима јавних набавки, на начин прописан Законом о јавним набавкама.  

7. Питање:

Обавеза плаћања накнаде за јавно саопштење фонограма, произилази из члана 150. Закона о ауторском и сродним правима. Висина накнаде прописана је Тарифом, у складу са чланом 161. и 163. овог Закона. Одредбом члана 15. став 1. Тарифе – накнаде које корисницима фонограма наплаћује Организација за колективно остваривање сродних права произвођача фонограма („Службени лист СЦГ“, бр. 5/06) је прописано да се накнада за коришћење предмета заштите са репертоара ОФПС-а путем јавног саопштавања фонограма и јавног саопштавања фонограма који се емитују, одређена у јединственом износу, на годишњем нивоу за календарску годину, независно од обима коришћења. У ситуацији када је контрола туженог обављена нпр. 1.8. у години, када је утврђено да је тужени јавно саопштавао фонограме, о чему је сачињен и записник, а да пре тога није вршена контрола, да ли тужиоцу треба признати накнаду за целу календарску годину? Тачније, да ли треба применити претпоставку да је пре датума када је обављена контрола, тј. пре 1.8. вршено јавно саопштавање фонограма и обавезати туженог на плаћање накнаде за целу календарску годину, или само за период од 1.8. па до краја године? 

Одговор:

Напомена: 
Код цитирања прописа нужно је извршити потребне исправке. Наиме, када је у питању Закон о ауторским и сродним правима треба навести да је исти објављен у „Службеном гласнику РС“, бр. 104/09, а када је у питању Тарифа накнада које од корисника наплаћује О.Ф.П.С. треба навести да је иста објављена у „Службеном гласнику РС“, бр. 33/08, 74/08, 43/09, 56/09 и 77/09.

Осим тога, треба додати да је донета нова Тарифа накнада коју од корисника наплаћује О.Ф.П.С. („Службени гласник РС“, бр. 94/09 и 30/11). 


Из стилизације постављеног питања следи да се исто односи на конкретан предмет. 
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Уколико се заузме став да се и у таквим ситуацијама одговара на постављена питања, одговор на питање треба да буде начелан.


Одредба Тарифе по којој се накнада у годишњем износу наплаћује без обзира на период коришћења не дерогира законску одредбу по којој ова накнада мора бити у сразмери са приходом оствареним обављањем делатности у вези са којом се фонограми јавно саопштавају.


То значи да би било могуће усвојити сразмеран део накнада за период када је коришћење несумњиво доказано, јер је према одредби члана 163. Закона о ауторском и сродним правима предвиђено да накнада мора бити у сразмери са приходом који се остварује обављањем делатности у вези са којом се коришћење фонограма врши. 

 
О.Ф.П.С., као организација за колективно остваривање права произвођача фонограма по одредбама закона је овлашћена да донесе Тарифу накнада коју од корисника наплаћује О.Ф.П.С. Та организација је, стога, овлашћена и да утврди да се накнада наплаћује у годишњем износу. То, међутим, не значи да се годишња накнада може наплаћивати за период коришћења који је од годину дана краћи. То би било у супротности са одредбама Закона о ауторском и сродним правима, па следи да је могуће усвојити тужбени захтев којим се тражи сразмеран део накнаде за период када је коришћење несумњиво доказано.


Истоветно правно схватање заступљено је у пресуди Привредног апелационог суда Пж. 4658/10 од 17.09.2010. године.

8. Питање:

 „Да ли се тужилац ослобађа од плаћања судске таксе за тужбу, у случају када тужбом потражује, поред минималне зараде, и потраживања по основу регреса, годишњег одмора и друго, које не подлежу ослобађању и од кога таксу наплатити? Када је таксени обвезник неко ко је ослобођен од плаћања као што су, војска, држава, општина и друго, да ли ту таксу превалити на туженог или не?“

Одговор:

Одговор на први део питања садржан је у Таксеној тарифи која је садржана у Закону о судским таксама Републике Србије и то у Тарифном броју 1, у напоменама, под тачком 10. У споровима из радног односа, као у споровима које запослени покрену против стечајног или ликвидационог дужника, запослени или бивши запослени плаћа таксу по овом тарифном броју само ако се захтев односи на новчано потраживање.


Одговор на други део питања се налази у члану 19. Закону о судским таксама Републике Србије. Према тој законској одредби, ако у парничном, извршном или кривичном поступку по приватној тужби лице ослобођено плаћања 
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таксе успе у поступку, таксе које би оно било дужно да плати да није било ослобођено, платиће странка која не ужива ослобођење и то у сразмери у којој је ослобођена странка успела у поступку. Ако се између странке ослобођење од плаћања таксе и странке која није ослобођена закључи поравнање, таксу коју би требало да плати ослобођена странка платиће странка која није ослобођена. 

9. Питање:

Да ли је дозвољена тужба због неоснованог обогаћења по тужби тужиоца који је у извршном поступку као дужник пропустио да изјави приговор или га је неблаговремено изјавио иако нема двоструке исплате у смислу члана 212. Закона о облигационим односима, или таква тужба представља злоупотребу процесних права?

Одговор:

Одредом члана 212. Закона о облигационим односима прописано је да ко је исти дуг платио два пута, па макар једном и по основу извршне исправе, има право тражити враћање по општим правилима о стицању без основа.


У ситуацији из постављеног питања није реч о стицању без основа, јер је утужени износ наплаћен по основу правноснажног решења о извршењу које доцнијом судском одлуком није стављено ван снаге, а тужилац је пропустио законски рок у коме је могао изјавити правни лек. С друге стране, тужилац није доказао у смислу одредбе члана 223. Закона о парничном поступку да је исто потраживање тужени од њега наплатио пре принудне наплате, а терет доказивања предњег је на тужиоцу.


Тужилац је имао законску могућност да у правном леку против решења о извршењу докаже чињеницу да је тужени исто потраживање већ наплатио, али је пропустио законски рок у коме је могао с успехом да користи ово правно средство, или га уопште није користио. У конкретном случају се ради о покушају тужиоца (дужника у поступку извршења), да у другом судском поступку оствари оно што није остварио у поступку извршења у коме је могао да спречи да се против њега донесе извршна исправа. Правноснажност покрива све евентуалне неправилности, те се не може у другом поступку тужбом тражити да се правилност онога што је правноснажно пресуђено у једном поступку, преиспитује у новом поступку. На тај начин би се нарушио принцип правне сигурности. 


Међутим, то не значи да је тужба са садржином како је у постављеном питању наведено недозвољена. Та тужба јесте дозвољена, али тужбени захтев треба одбити као неоснован.


Истоветно правно схватање заступљено је у пресуди Врховног касационог суда Прев. 182/10 од 14.10.2010. године. 
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10. Питање:

 Који законски пропис има примат приликом одлучивања о праву својине и другим стварним правима на непокретностима у условима када су одредбе о стицању права својине и др. стварним правима садржане поред Закона о основама својинско правних односа и у планирању и изградњи и Закону о државном премеру и катастру? 

Одговор:

Напомена: У постављеном питању прописи су погрешно означени. Реч је о Закону о основама својинскоправних односа, Закону о планирању и изградњи и Закону о државном премеру и катастру. 


Према одредби члана 20. Закона о основама својинскоправних односа својина се стиче по самом закону, на основу правног посла и наслеђивањем. Осим тога, право својине стиче се и одлуком државног органа на начин и под условима одређеним законом. 


С друге стране, ступање на снагу Закона о планирању и изградњи донело је значајне новине у режим грађевинског земљишта које имају непосредан утицај на примену одредби Закона о државном премеру и катастру. Најважније промене које доноси Закон о планирању и изградњи односе се на стицање права својине на грађевинском земљишту, односно на изграђеним објектима и њиховим посебним деловима, на јавну својину, на конверзију права коришћења у право својине на грађевинском земљишту и њихов упис у Катастар непокретности.


Материја Закона о планирању и изградњи је сродна са материјом Закон о државном премеру и катастру, њихови поступци су повезани, а одредбе међусобно условљене.


Иако Закон о државном премеру и катастру у називу не помиње упис права на непокретностима, он регулише и ову област, али на друкчије начин од раније важећег Закона о државном премеру и катастру и уписима права на непокретностима. Претпоставка за упис права на непокретностима и других права је оснивање Катастра непокретности, што је, такође, предмет детаљног регулисања Закона о државном премеру и катастру.


Будући да је питање апстрактно постављено, на њега се може само начелно одговорити и то тако да сваки од три поменута закона има своје поље примене, па се не може говорити о примату било ког од три поменута закона приликом одлучивања о праву својине и другим стварним правима на непокретностима. 

11. Питање:

На које би се случајеве могао да односи став 2. члана 60. Закона о државном премеру и катастру?
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Одговор:

Према одредби члана 20. Закона о основама својинскоправних односа својина се стиче по самом закону, на основу правног посла и наслеђивањем. Осим тога, право својине стиче се и одлуком државног органа на начин и под условима одређеним законом.


Начин стицања својине уређује и члана 60. став 1. Закона о државном премеру и катастру који је успостављен на принципу конститутивног уписа и који не помиње изричито стицање права својине по самом закону на начин који је то прописивао чл. 58. в. тачка 1. раније важећег Закона о државном премеру и катастру и уписима права на непокретностима који гласи: „Упис права на непокретностима из чл. 58а. овог закона врши се по самом закону“. 


Принцип конститутивног уписа препознаје се у члана 83. Закона о државном премеру и катастру у којем се под општим условима за упис стварних права у Катастар непокретности одређује обавезно постојање: уписане непокретности, уписаног претходника и исправе за упис. Обавезност постојања исправе за упис у Катастар непокретности наглашена је и у члану 86. став 1., којим је прописано да се упис у Катастар непокретности врши на основу приватне или јавне исправе, која је по садржини и форми подобна за упис, као и у члану 124. став 2., према којем се уз захтев за упис у катастар непокретности прилажу исправе за упис у оригиналу, овереном препису или овереној копији. Према томе, упис у Катастар непокретности заснива се на постојању подобне исправе за упис. 


Међутим, Закон о државном премеру и катастру („Сл. гласник РС“, бр. 72/2009 и 18/2010) превиђа изузетак од примене општих услова за упис у Катастар непокретности (односно правила о конститутивности уписа) и у члана 60. став 2. дозвољава упис и без подношења исправе, односно примену начела декларативног уписа стварних права. Са тим у вези су: начело обавезности из члана 61. став 2., којим је прописано да се упис непокретности и права својине у Катастар непокретности врши (осим по захтеву) „и по службеној дужности у складу са законом“, као и начело законитости из чл. 64., којим је прописано да се упис у Катастар непокретности врши и на основу овог закона и других прописа.


Тако, Закон о планирању и изградњи („Сл. гласник РС“, бр. 72/09, 81/09 – испр., 64/10 – Одлука УС, 24/11) уноси значајну измену у режим грађевинског земљишта и изградњу објеката. Његовим одредбама начелно су допуштени сви облици својине на грађевинском земљишту, али практично уређује само грађевинско земљиште у јавној и приватној својини, док грађевинско земљиште у задружној својини не помиње.


Основна карактеристика Закона је претварање државне својине на грађевинском земљишту у друге облике својине применом конверзије права коришћења грађевинског земљишта у право својине и допуштањем легализације бесправно подигнутих објеката. Оба процеса закон временски ограничава.
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У складу са одредбама Закона о основама својинскоправних односа, тај закон прописује оригинарни начин стицања својине на непокретностима: по самом закону и одлуком државног органа. Истовремено закон уређује део материје Закона о државном премеру и катастру који се односи на геодетске радове и стварна права на непокретностима, што непосредно повезује примену одредби оба закона. Још увек нису донети Закон о јавној својини и Закон о реституцији непокретности.


Одредбе закона доносе новине којима се на оригинаран начин стиче својина на грађевинском земљишту, објектима и посебним деловима објеката. За овај начин стицања својине битно је да се својина стиче моментом испуњавања законом прописаних услова (декларативно дејство).


Предње је генерални одговор на постављено питање, а даља прецизирања нису потребна. 

12. Питање:

Да ли се у ситуацији када постоји преображајни тужбени захтев за раскид уговора, а током поступка се утврди да је уговор већ раскинут између уговорних страна, може донети деклараторна пресуда којом се утврђује да је уговор већ раскинут, или је правилније тужбени захтев одбити као неоснован?

Одговор:

Преображајна тужба је процесноправни пандан материјалним преображајним овлашћењима. Наиме, нормално је да се настанак, промена или гашење одређених субјективних права или правних односа постиже обичним неформалним једностраним изјавама воље (раскид уговора, члан 124. ЗОО, отказ уговора о закупу, члан 584. ЗОО). По правилу, вршење оваквих преображајних права често и даје повода спору, јер може да се постави питање сазнања, па и валидности оваквих изјава воља (на пример, мане воље). 


Стога, закон предвиђа да преображајна овлашћења у неким изузетно осетљивим правним односима који имају и утицај на правни положај трећих лица могу да се врше само у парничном поступку. 


Преображајна тужба је, дакле, управљена ка стварању, промени или гашењу правних односа између парничних странака. Њен је циљ да се тек ауторитетом судске одлуке створи промена у правном положају између парничних странака.


За разлику од деклараторне тужбе, преображајна тужба која се покаже у поступку као основана ствара (конституише) једно ново правно стање, те се због тога назива и конститутивном тужбом. Тужба утврђењем само констатује постојање одређеног правног стања, тако да има само деклараторан карактер.

ПИТАЊА И ОДГОВОРИ – МАТЕРИЈАЛНО ПРАВО

Stricto sensu, међутим, сваки конститутивни тужбени захтев садржи у себи и деклараторни. Наиме, тужилац у оваквој тужби, заправо, тражи да суд утврди да му припада одређено преображајно овлашћење, а затим захтева од суда да својом одлуком конституише ново правно стање. 


С обзиром на садржину тужбеног захтева разликују се тужбе у којима се захтева конституисање једног правног стања или правног односа, тужбе у којима се захтева промена у једном правном односу, тужбе у којима се захтева да суд изрекне престанак једног правног односа.


Све ове врсте конститутивних тужби почивају на корелативном овлашћењу тужиоца из материјалног права. С друге стране, пак, постоје и тужбе чији је основ искључиво процесноправног карактера. Таква је, на пример, тужба за поништај арбитражне одлуке или тужба за престанак важности арбитражног споразума.


За конститутивне тужбе важи, а у домену допуштености, да се не захтева постојање правног интереса тужиоца. Правни интерес је иманентан самом циљу ове тужбе. Преображај у праву настаје тек наступом правноснажности преображајне судске одлуке, тако да тужилац не може на други начин да оствари жељену правну заштиту. 


Пресуде којима се решава о конститутивној тужби делују erga omnes. Спорно је да ли пресуда којом је усвојен преображајни тужбени захтев може да произведе дејство материјалне правноснажности. Но, у сваком случају, пресуде по оваквим тужбама које су поднете на основу корелативног материјалноправног преображајног овлашћења требало би да производе и дејство материјалне правноснажности, без обзира да ли се тужбени захтев одбија или усваја.


Ако суд одбије преображајни тужбени захтев као неоснован, таква одлука суда је у дејствима једнака са деклараторном судском одлуком којом се утврђује непостојање одређеног правног односа. 

 
Према томе, одговор на постављено питање јесте да у процесноправној и чињеничноправној ситуацији из постављеног питања треба одбити тужбени захтев тужиоца као неоснован. 

13. Питање:

Правном лицу, дужнику, је због неплаћеног рачуна за електричну енергију, искључена струја. Обзиром да је део фактурисаних рачуна за струју застарео, дужник је поднео тужбу за утврђење неистинитости исправе-рачуна, тј. за утврђење застарелости дела рачуна. Тужилац није подносио тужбу против туженог, ради наплате потраживања, у ком поступку би тужени могао да истакне приговор застарелости дела рачуна. Да ли је оваква тужба за утврђење дозвољена, тј. да ли тужилац има правни интерес, сходно члану 188. Закона о парничном поступку, за подношење ове тужбе, а имајући у виду чињеницу да није био вођен судски поступак у коме би тужени могао да истакне приговор застарелости?
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14. Питање:

Правном лицу, дужнику је, због неплаћеног рачуна за електричну енергију, искључена струја. Обзиром да је део фактурисаних рачуна за струју застарео, дужник је поднео тужбу за утврђење неистинитости исправе –рачуна, тј. за утврђење застарелости дела рачуна. У тужби је предложио и издавање привремене мере – прикључивање на мрежу електричне енергије. Да ли треба усвојити овакву привремену меру, тј. да ли су испуњени услови за издавање ове привремене мере у смислу члана 302. Закона о извршном поступку?


Напомена: Питања под бр. 13 и 14 треба спојити и на та два питања дати јединствен одговор.


Друга напомена се односи на лошу стилизацију и непрецизност постављеног питања, али саму редакцију постављених питања неће вршити онај ко даје одговор на питања.


Пре него што се да одговор на оба постављена питања, даће се одређене уводне напомене које се тичу надлежности за решавање спорног односа насталог обуставом испоруке електричне енергије.


Поставља се питање да ли је решење спорног односа насталом између јавног електропривредног предузећа и правног лица коме је јавно предузеће обуставило испоруку електричне енергије због неплаћања, спада у судску или управну надлежност?


Јавно предузеће, које испоручује електричну енергију, са корисницима ступа у облигациони однос. Ради се о уговору о приступу. Однос странака се међутим не регулише само уговором. Воља уговорних страна је у ранијем временском периоду била ограничена Законом о електропривреди („Службени гласник РС“, бр. 45/91, 53/91, 53/93, 67/93, 48/94, 69/94, 44/95). По Закону о електропривреди, дистрибутер доноси одлуку о општим условима за испоруку електричне енергије (члан 17. тачка 13.) коју одобрава Влада Републике Србије. Реч је о Одлуци о општим условима о испоруци електричне енергије („Сл. гласник РС“, бр. 53/95 (пречишћени текст), 4/96, 50/96, 24/01). По члану 36. став 1. тачка 12. Закона о електропривреди, испорука електричне енергије може се обуставити у случају када се не извршава обавеза за испоручену електричну енергију, с тим да је јавно предузеће дужно да о претходном достави писмено упозорење кориснику да су се стекли услови за обуставу испоруке електричне енергије. По члану 46. тог закона, електроенергетски инспектор проверава да ли дистрибутер снабдева потрошача електричном енергијом на прописани начин. По члану 51. Закона о електропривреди, против решења електроенергетског инспектора жалба се изјављује Влади Републике Србије у року од 8 дана од пријема решења. Жалба изјављена на решење електроенергетског инспектора на задржава извршење решења. Из изнетог следи закључак да се спорност разрешава у управном поступку. 
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Предње је одговор утврђен на седници Одељења за привредне спорове Вишег привредног суда у Београду од 15.10.2001. године. 


Сада исту материју регулише Закон о енергетици („Службени гласник РС“, бр. 84/2004). Осим тога, донета је и Уредба о условима испоруке електричне енергије („Службени гласник РС“, бр. 107/05). Та уредба је ступила на снагу 01.01.2006. године и даном ступања на снагу те уредбе престаје да важи Одлука о општим условима за испоруку електричне енергије („Службени гласник РС“, бр. 39/01 – пречишћени текст, 130/03 и 73/04).


На права и дужности електроенергетског инспектора односе се одредбе чл. 151. – 152. Закона о енергетици, а на овлашћења инспектора одредбе чл. 155. – 158. истог закона. 


Према одредби члана 158. тог закона, на решење електроенергетског инспектора може се изјавити жалба Министру у року од 15 дана од дана пријема решења. Жалба на решење из става 1. овог члана не одлаже извршење решења. 


Према томе, горе поменути одговор утврђен на седници Одељења за привредне спорове Вишег привредног суда 15.10.2001. године није изгубио на актуелности и поред промене материјалног права у тој области.


Тужбом за утврђење може да се захтева да суд утврди и истинитост или неистинитост неке исправе (члан 188. став 1. Закона о парничном поступку). Овде се, заправо, мисли на аутентичност исправе (да ли исправа потиче од органа или лица које је на њој означено као издавалац), али не и на истинитост садржаја исправе (да ли је тачно оно што се у исправи тврди). 


Пре давања коначног одговора на постављена питања ваља указати да се у вези доношења одлуке по захтеву за прикључење објекта на енергетску мрежу већ изјашњавао Управни суд, па између осталог и у пресуди 9 У. 6379/10 (2008) од 11.11.2010. године. 


Из стилизације постављеног питања следило би да тужилац у конкретном случају не спори аутентичност исправа – рачуна, тј. да рачуни потичу од поменутог јавног предузећа. Тужилац заправо спори истинитост садржаја исправе (да ли је тачно оно што се у исправи тврди). 


С обзиром на надлежност за решавање спорног односа насталог обуставом испоруке електричне енергије, а да се тужбом за утврђење може захтевати да суд утврди неистинитост неке исправе (члан 188. став 1. Закона о парничном поступку), при чему се мисли на аутентичност исправе (да ли исправа потиче од јавног предузећа које је наведено), следило би да се основано поставља питање дозвољености такве тужбе. Ипак, Закона о парничном поступку дозвољава тужбу за утврђење неистинитости исправе, па би таква тужба била дозвољена, али с обзиром на чињенице на којима се иста темељи, тужбени захтев не би био основан и не би било места одређивању привремене мере. 


Из стилизације постављеног питања ипак није јасно да ли се овде тражи утврђење неистинитости исправа – рачуна или утврђење застарелости потраживања по делу рачуна. 
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Уколико се ради о другој од две описане ситуације, тада треба истаћи да тужбом за утврђење не може тражити утврђење неке чињенице или неког чињеничног скупа. Тужбом за утврђење тужилац не може да тражи утврђење правних чињеница, јер су оне елемент неког правног односа или права. Стога, и такву тужбу треба одбацити. У том случају, исто тако не би било места одређивању привремене мере.  

15. Питање:

Члан 377. став 1. Закона о облигационим односима предвиђа да када је штета проузрокована кривичним делом, а за кривично гоњење је предвиђен дужи рок застарелости, захтев за накнаду штете према одговорном лицу застарева кад истекне време одређено за застарелост кривичног гоњења. Да ли ово продужење рока застарелости захтева за накнаду штете (која по основном правилу застарева за три године) важи само у случају када накнаду тражи оштећено лице непосредно од одговорног лица или исто правило треба примењивати и у другим сличним ситуацијама (на пример код регресног захтева осигуравајућег друштва које је свом осигуранику накнадило претрпљену штету управљеног према осигуравајућем друштву лица које је одговорно за штету)?   

 Одговор:

Према члану 377. Закона о облигационим односима, када је штета проузрокована кривичним делом, а за кривично гоњење је предвиђен дужи рок застарелости, захтев за накнаду штете према одговорном лицу застарева када истекне време одређено за застарелост кривичног гоњења, прекид застаревања кривичног гоњења повлачи за собом и прекид застаревања захтева за накнаду штете, а исто важи и за застој застаревања. Израз „одговорно лице“ који је употребљен у члану 377. став 1. Закона о облигационим односима, није исто што и појам „лице које је штету учинило“ из члана 376. став. 1. истог Закона, нити појам „штетник“ из члана 158. истог Закона. Анализом ових норми може се закључити да Закон појмове штетник и лице које је штету учинило, користи када говори о лицу које је непосредно одговорно за надокнаду штете по основу кривице. Међутим, осим одговорности за штету по основу кривице, постоје и други видови одговорности, међу којима је и одговорност за другога. Одговорност осигуравача из уговора о обавезном осигурању у саобраћају је вид одговорности за другога, те стога и према наведеном лицу треба применити одредбу члана 377. став 1. Закона о облигационим односима, јер израз „одговорно лице“ подразумева не само непосредног учиниоца кривичног дела, већ и лице које одговара за њега, односно које одговара за штету која је учињена кривичним делом, иако само није учинилац тог дела. 
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Овакав правни став свакако треба прихватити у ситуацијама када се на страни тужиоца појављује непосредно оштећени, јер то следи из директне одредбе члана 380. став 5. Закона о облигационим односима. Наведеном нормом предвиђено је да непосредан захтев трећег оштећеног лица према осигуравачу застарева за исто време за које застарева његов захтев према осигуранику одговорном за штету. Тумачењем ове одредбе закључује се да када није наступила застарелост према осигуранику (који је истовремено штетник) да ли због тога што није протекао дужи рок застарелости или је дошло до прекида застаревања због вођења кривичног поступка и других основа прекида застаревања, тада се не може сматрати да је наступила застарелост према осигуравачу. 


Својство „трећег оштећеног лица“ из члана 380. став 5. Закона о облигационим односима треба признати и друштвима за социјално осигурање, као што су Републички завод за здравствено осигурање и Фонд пензијског и инвалидског осигурања. Непосредно оштећени или преминули у саобраћајном удесу, као ни чланови његове породице, уколико је исти био социјално осигуран, никада сам не сноси трошкове лечења и других социјалних давања, већ те трошкове непосредно сносе друштва за социјално осигурање. Стога се у погледу тих трошкова (лечења, накнада за телесно оштећење, пензија породицама преминулих или инвалидских пензија за непосредно оштећеног) Законом о пензијском и инвалидском осигурању и Законом о здравственом осигурању изричито предвиђа право на регрес од друштва за осигурање које је било осигуравач од аутоодговорности. Дакле, њихово право на регрес исплаћених износа произлази директно из Закона и потиче управо од тога што су они непосредно имали одређене трошкове као последицу насталог саобраћајног удеса. Они не ступају у права непосредно оштећеног, јер он те трошкове није ни имао, дакле не долази до суброгације, него је право на регрес законом прописано. 


Када се на страни тужиоца појављују друштва за осигурање која су по основу закљученог уговора о премијском осигурању платила неки вид накаде штете свом осигуранику, тада у погледу активне легитимације тужиоца долази до примене одредбе члана 939. став 1. Закона о облигационим односима. Наведеном нормом предвиђено је да исплатом накнаде из осигурања прелазе на осигуравача, по самом закону, до висине исплаћене накнаде сва осигураникова права према лицу које је по ма ком основу одговорно за штету. У описаној ситуацији ради се, дакле, о суброгацији. Суброгација је посебан облик измене субјекта на активној, поверилачкој страни, а може бити уговорна или законска. У конкретном случају ради се о законској суброгацији. Онај ко је претходном повериоцу исплатио дуг, односно испунио обавезу уместо дужника, ступа у исти положај у облигационом односу који је имао претходни поверилац, до износа који је исплатио. Правни положај дужника у тој измени субјекта на активној страни се не мења, па је дужник овлашћен да и новом повериоцу истиче све приговоре које је могао истицати према његовом претходнику. Међутим, нови поверилац је ступио у сва права и у исти положај као његов претходник, па би значило да и за њега важе 
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исти рокови застарелости. У прилог тези да се и у описаној процесној ситуацији има применити дужи застарни рок из члана 377. став 1. Закона о облигационим односима говори и употреба израза садржана у наведеној норми. Закон говори о „лицу које је по ма ком основу одговорно за штету“, а не о штетнику, односно непосредном учиниоцу кривичног дела. Као закључак следило би да се рок застарелости из члана 377. став 1. Закона о облигационим односима има применити и када се на страни тужиоца налазе друштва за осигурање, која су исплатила неки вид штете свом осигуранику, а тужбени захтев је управљен према осигуравачу из уговора о обавезном осигурању, односно осигурању од аутоодговорности.

16. Питање:

Постоји ли сметање поседа искључењем електричне енергије са објекта тужиоца ако је наведено искључење извршено у оквиру вршења јавних овлашћења Електродистрибуције у складу са Законом, односно да ли се само противправна искључења електричне енергије могу третирати као сметање поседа, у ситуацији када су испуњени сви остали услови за закључак суда да је сметање државине извршено? 
Одговор:

Нема сметања поседа уколико је радња која је означена као акт сметања државине, дозвољена по материјалном праву. Електродистрибуција као испоручилац електричне енергије је овлашћена према Уредби о условима испоруке електричне енергије да обустави испоруку корисницима у свим случајевима који су утврђени Законом, овом уредбом и Уговором о продаји електричне енергије и предузимање радњи искључења у вршењу овлашћења поготову јавних овлашћења, не представља сметање државине. Међутим, уколико би се у поступку утврдило да постоји противправно искључење, односно да је искључење из мреже извршено супротно закону и подзаконским актима, само у тим случајевима корисник који је противправно искључен имао би право на државинску заштиту.   

17. Када се пред Основним судом прекине извршни поступак због отварања стечаја над извршним дужником након досуђења продате непокретности купцу а пре доношења решења о предаји исте, може ли се у парници пред привредним судом признати купцу статус излучног повериоца на тој непокретности?
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Одговор:

Одредбом члана 99. Закона о извршном поступку регулисане су извршне радње извршења на непокретности и то забележба решења о извршењу у јавну књигу, утврђење вредности непокретности, продаја непокретности и намирење извршних поверилаца из износа добијеног продајом. 

Одредбом члана 116. Закона о извршном поступку предвиђено је да по правноснажности решења о извршењу и решења о утврђивању вредности непокретности, суд доноси закључак о продаји непокретности којим се одређују начин и услови продаје, као и време и место продаје, временски период у току дана у коме ће омогућити разгледање непокретности, ако се продаја врши путем јавног надметања. 

Одредбом члана 126. ст. 5. и 6. Закона о извршном поступку предвиђено је да о досуђењу непокретности продате јавним надметањем суд доноси посебно решење које се објављује на огласној табли суда и доставља свим лицима којима се доставља закључак о продаји, као и свим учесницима надметања. Решење о досуђивању не може се побијати посебном жалбом, већ се разлози за жалбу на то решење могу износити у жалби на решење о продаји непокретности. 

Одредбом члана 129. Закона о извршном поступку предвиђено је да након полагања цене у случају продаје непокретности јавним надметањем, односно по полагању цене и правноснажности решења о досуђивању у случају продаје непокретности погодбом, суд ће донети решење да се непокретност преда купцу и да се по правноснажности тог решења у јавну књигу упише у његову корист право својине.

Одредбом члана 50. Закона о стечају предвиђено је да излучни поверилац је лице које на основу свог стварног или излучног права има право да тражи да се одређена ствар издвоји из стечајне масе. 

Одредбом члана 20. Закона о основама својинскоправних односа предвиђено је да право својине стиче се и по самом закону, на основу правног посла и наслеђивања. 

Право својине стиче се и одлуком државног органа, на начин и под условима одређеним законом.

Из наведених законских одредби произлази да се по правноснажности решења о предаји непокретности у јавну књигу уписује право својине у корист купца, што има за последицу да на основу решења о досуђењу непокретности понудилац – купац не може признати статус излучног повериоца на тој непокретности у парничном поступку, јер купац не поседује правни основ за стицање права својине. 
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3. ИЗВРШНИ ПОСТУПАК


1. Питање:


У току извршног поступка у односу на извршног дужника донето је решење из одредбе члана 153. Закона о стечају (тзв. аутоматски стечај). Да ли у конкретном случају поступајући извршни суд најпре доноси решење којим утврђује прекид поступка, те уколико доноси да ли то чини са ослонцем на одредбу члана 214. став 1. тачка 4. Закона о парничном поступку (престанак правног лица) или тачка 5. истог закона (наступање последица отварања поступка стечаја) о прекиду и наставку поступка у смислу одредби Закона о стечају или доноси решење о обустави поступка извршења применом одредбе члана 93. Закона о стечају?

Одговор:


Према члану 27. Закона о извршном поступку у поступку извршења и обезбеђења се сходно примењују одредбе Закона о парничном поступку, ако овим или другим законом није друкчије одређено. Законом о стечају у члану 93. је одређено да се од дана отварања стечајног поступка не може против стечајног дужника, односно над његовом имовином одредити и спровести принудно извршење, нити било која мера поступка извршења осим извршења која се односе на обавезе стечајне масе и трошкова стечајног поступка, те да се поступци који су у току, обустављају. Према члану 73. Закона о стечају правне последице отварања стечајног поступка наступају почетком дана истицања огласа о отварању поступка на огласној табли суда. Према одредбама Закона о стечају, решење донето у смислу члана 153. овог закона, се истиче на огласну таблу суда чиме наступају правне последице одлуке о отварању стечајног поступка. Тиме се стичу и услови да се извршни поступак обустави. 


Одредбе Закона о парничном поступку о прекиду поступка не примењују се јер је другим законом, Законом о стечају, предвиђено другачије решење у односу на претходне законе који су овај поступак регулисали, а и у односу на одредбе Закона о парничном поступку.

2. Питање:  
Пред основним судом донето је решење о извршењу на непокретности извршног дужника и извршена је забележба тог решења код надлежног РГЗ. Пред привредним судом донето је годину дана касније решење о извршењу на истој непокретности ради намирења потраживања другог извршног повериоца и извршена је забележба и тог решења, с тим што је поступак пред 
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привредним судом у фази утврђења вредности непокретности. Како ће се у том случају применити одредбе члана 103. Закона о извршном поступку које предвиђају спровођење јединственог поступка извршења, односно како привредни суд да достави основном суду свој спис ради спровођења јединственог поступка, када се ради о судовима различите врсте? 

Одговор:


Према члану 103. став 1. Закона о извршном поступку, после уписа решења о извршењу не може се за намирење другог потраживања истог или другог извршног повериоца спровести посебан поступак извршења на истој непокретности. У конкретном случају управо се то догодило, започет је нови поступак извршења у корист другог повериоца, а на истој непокретности. Тиме су се стекли услови да тај поверилац ступи у већ покренути извршни поступак. Међутим, покренутом извршном поступку може се приступити до правоснажности решења о досуђењу непокретности купцу у случају продаје путем непосредне погодбе, односно до правоснажности решења о предаји непокретности у случају продаје јавним надметањем. Зато је у конкретном случају потребно утврдити у којој фази поступка је извршни поступак пред основним судом пред којим је донето решење о извршењу о одређивању извршења на истој непокретности, истог извршног дужника и извршена је забележба решења код надлежног Републичког геодетског завода. Уколико су предњи услови испуњени, привредни суд ће спис доставити основном суду на даље поступање, а о приступању ће се обавестити извршни поверилац у чију је корист раније извршен упис решења о извршењу.

3. Питање: 
Да ли има места обустави поступка извршења по члану 43. став 2, 3. и 4. па извршни поверилац не поступи по закључку суда да уплати новчана средства за постављање привременог заступника извршног дужника, којег је суд поставио по службеној дужности, и ако нема места обустави, на који начин извршити доставу решења извршном дужнику (предузетнику), који се налази на непознатој адреси према извештају надлежног МУП?

Одговор:


Из питања очигледно произлази да достављање извршном дужнику који је физичко лице, предузетник, није било успешно на адреси која је означена у предлогу за извршење из ког разлога је извршни суд поставио привременог заступника извршном дужнику и наложио извршном повериоцу да предујми трошкове постављања привременог заступника. 
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Против решења које је донето у смислу члана 79. став 4. ЗПП, а односи се на постављање привременог заступника, жалба није дозвољена из чега би следило да би извршни поверилац, побијајући решење о обустави, које је донето зато што није уплатио трошкове предујма, могао истицати и да нису постојали услови за постављање привременог заступника. Услови су предвиђени чланом 79. Закона о парничном поступку и у конкретном питању не може се јасно утврдити да ли су ти услови испуњени. 


Међутим, ако достављање није било могуће на адресу која је означена у предлогу за извршење, па и у решењу о извршењу које је на основу тог предлога донето, може се наложити извршном повериоцу да достави тачну адресу извршног дужника, предузетника ради доставе решења и предлога за извршење. Уколико по таквом налогу не поступи, сматраће се да је предлог повучен, сходном применом одредби Закона о парничном поступку. Повлачење предлога је разлог за обуставу.  

 
4. Питање: 


У предлогу за промену средстава, благовременим у смислу одредаба члана 8. став 6. Закона о извршном поступку, извршни поверилац је предложио да суд уместо одређеног извршења на новчаним средствима извршног дужника, сада одреди извршење пописом, проценом и продајом покретних ствари извршног дужника, као и продају непокретности дужника уколико се из претходног средства не може намирити. Суд је донео решење којим усваја предлог извршног повериоца за промену средстава извршења, обуставио извршење на новчаним средствима и одредио извршење само на покретним стварима извршног дужника. Међутим, извршни поверилац, пре отпочињања извршења по новом средству извршења, поново предложи промену средстава извршења на непокретности дужника. Да ли у том случају, суд треба да дозволи поново промену средстава извршења, будући да је већ усвојио предлог за промену средстава у коме је предложено и то средство, али је ограничио исто на попис покретних ствари дужника или да настави поступак по том средству без претходног поновног усвајања предлога за промену средстава? 

Одговор:


Из питања произлази да су постојали услови да се на предлог извршног повериоца, пре отпочињања спровођења извршења оним средством за које је решење о извршењу донето, о промени средство извршења. У предлогу за промену извршни поверилац је тражио да се одреде два нова средства извршења и то на покретним стварима извршног дужника и на непокретности. Суд је одлучио о предлогу за промену само делимично и променио средство које је раније било 
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одређено стављајући га ван снаге и одређујући извршење на покретним стварима. Пре отпочињања спровођења извршења по новом средству извршења поверилац тражи промену, а суштински тражи да суд одлучи у целини о његовом предлогу за промену који је још раније поставио, а о чему првостепени суд очигледно није ни био одлучио. У вези са ограничењем средстава извршења релевантна је одредба члана 8. став 2. Закона о извршном поступку на основу које суд може ограничити извршење само на неке од предложених, па и на основу предлога за промену средстава, ако су они довољни за намирење или обезбеђење потраживања. Из питања се не може закључити на основу чега је суд, када је дозволио промену само извршењем на покретним стварима, закључио да је ово средство извршења довољно за намирење потраживања повериоца, а очигледно извршни поверилац сматра да је потребно одредити извршење и на непокретности. 

5. Питање: 

На који начин суд да поступи у ситуацији када извршни поверилац, у предлогу за извршење, означи седиште извршног дужника на начин како је исто и регистровано у АПР-у, а тако означено седиште не стоји у приложеној веродостојној исправи, већ је означено седиште дужника за које би месно био надлежан други суд, док су сви остали елементи идентификације тог привредног друштва као извршног дужника (матични број, ПИБ) идентични оном у предлогу и АПР-у. Да ли у том случају има места одбијању предлога за извршење?

Одговор:


Из питања произлази да се ради о предлогу за извршење на основу веродостојне исправе и да између веродостојне исправе и предлога за извршење не постоји у потпуности сагласност, односно да је седиште извршног дужника различито у веродостојној исправи и у предлогу за извршење. То не представља разлог за одбијање предлога за извршење, нити ова несагласност чини предлог за извршење непотпуним. Седиште извршног дужника које је означено у веродостојној исправи је очигледно седиште које је било регистровано у време издавања исправе од стране извршног повериоца ако се о таквој исправи ради, (нпр. фактура) а за седиште означено у предлогу за извршење се може претпоставити да представља седиште које је уписано у моменту предлога за извршење. Јасно је да привредни субјекти могу мењати своја седишта и та промена се код надлежне Агенције региструје и уписује, па уколико је од момента издавања веродостојне исправе до момента подношења предлога за извршење дошло до такве промене која је и назначена у предлогу за извршење, то овај предлог не чини ни неуредним ни неоснованим, и стичу се услови да се по таквом 
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предлогу поступа. Месна надлежност, међутим, зависи од предложеног средства извршења, па ако се ради о извршењу на новчаним средствима извршног дужника према члану 196. Закона о парничном поступку биће надлежан онај суд на чијем се подручју налази седиште банке код које се рачуни извршног дужника воде. За остала средства извршења законом је уређена месна надлежност на другачији начин и од тога зависи како ће извршни суд коме је поднет предлог за извршење решити питање своје месне надлежности. 

6. Питање:  


Да ли у извршном поступку стечајна маса која се по Закону о стечајном поступку не региструје може да буде активно и пасивно легитимисана?  

Одговор:


У поступку извршења сходно се примењују одредбе Закона о парничном поступку. Према одредбама Закона о парничном поступку, поред физичких и правних лица, странке могу бити и лица којима је страначка способност призната посебним прописом. Законом о стечајном поступку је предвиђено да стечајна маса може бити странка у стечајном поступку па следи да може бити странка и у другим поступцима. 


Није јасно у питању да ли се ради о предлогу за извршење на основу извршне исправе. Уколико је о томе реч, па је као извршни дужник означена стечајна маса, зато што је она и дужник обавезе из извршне исправе, онда стечајна маса у извршном поступку може бити странка и обвезник је обавезе изречене извршном исправом. 


Наведено све под условом да се ради о оним обавезама за које се може водити посебан извршни поступак према стечајној маси. 


У случају продаје правног лица у стечају, стечајни поступак се према продатом правном лицу обуставља, а наставља према стечајној маси, из које се намирују обавезе према стечајним повериоцима. Стечајна маса по правилу није активно легитимисана за потраживања правног лица које је у поступку стечаја продато. Међутим, и од тога постоје у пракси изузеци када се уговором  закљученој између купца правног лица према коме је вођен стечајни поступак и стечајног управника, уступи потраживање стечајној маси, у ком случају је она у парници активно легитимисана да утужи потраживање, па и у извршном поступку, за случај успеха у тој парници, може поднети и предлог за извршење на основу тако донете извршне исправе, по којој има својство повериоца. 
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7. Питање:

У извршном поступку који се води на основу решења о извршењу које је донето по предлогу извршног повериоца ради продаје покретних ствари извршног дужника на којима је претходно већ уписано заложно право код Агенције за привредне регистре - регистру залоге, након доношења решења о обустави извршног поступка над извршним дужником у смислу члана 153 Закона о стечају и брисања извршног дужника из Агенције за привредне регистре, извршни поверилац је поднео предлог за наставак извршног поступка према сада извршном дужнику Републици Србији, у смислу члана 154 став 2 Закона о стечају. Суд је донео решење којим је одбијен предлог извршног повериоца да се одреди наставак поступка извршења продајом покретних ствари предмета извршења према сада извршном дужнику Републици Србији. Наведено решење је експедовано Републичком јавном правобранилаштву, Одељењу у Суботици, као законском заступнику Републике Србије која има правни интерес као преузималац имовине извршног стечајног дужника, али је наведено правобранилаштво вратило предметно писмено овом суду, са напоменом: „Република Србија није странка у овом поступку имајући у виду да РЈП није пуномоћник извршног дужника, враћамо решење суду на даљи поступак". Да ли је сличне одлуке потребно достављати РЈП и на који начин извршити достављање одлуке извршном дужнику?
Одговор:

Из постављеног питања произлази да је суд донео решење којим је након обуставе извршења због последица отварања стечајног поступка над извршним дужником према правилима из члана 153. Закона о стечају, одбио предлог извршног повериоца да се настави извршење према другом правном лицу – Републици Србији. 

Према члану 351. Закона о парничном поступку који се примењује и у извршном поступку, сходно члану 27. и члану 10. Закона о извршном поступку, решења која суд доноси ван рочишта, саопштавају се странкама достављањем овереног преписа решења, а уколико се решењем одбија предлог једне странке без претходног саслушања противне странке, тој странци се решење неће доставити. 

У овом случају, Република Србија није стекла својство странке у поступку, управо имајући у виду да је суд одбио предлог извршног повериоца за наставак извршења према другом правном лицу Републици Србији, која је означена као извршни дужник, те стога није ни постојала процесна обавеза суда да наведено решење доставља Републичком јавном правобранилаштву. 
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8. Питање:

Питање се надовезује на претходно питање:
Како поступити ако извршни поверилац поднесе нов предлог за извршење, у горе наведеној ситуацији, односно, ако извршни поверилац поднесе предлог за извршење против Републике Србије у смислу члана 154 Закона о стечајном поступку?

Одговор:

Уколико извршни поверилац поднесе нов предлог за извршење на основу веродостојне исправе и као извршног дужника означи Републику Србију, а уз предлог поднесе веродостојну исправу која гласи на правно лице у односу на кога је отворен и закључен поступак стечаја на основу правила из чл. 153 Закона о стечају, нема услова за одређивање извршења на основу чл. 52 и чл. 7 Закона о извршном поступку, обзиром да поднета веродостојна исправа не гласи на Републику Србију, те стога не постоји идентитет извршног дужника из предлога за извршење и дужника из поднете веродостојне исправе. 

И у ситуацији да извршни поверилац поднесе предлог за извршење на основу извршне исправе, где је као извршног дужника означио Републику Србију, из истих разлога нема услова за одређивање извршења, уколико је као дужник у извршној исправи означено правно лице у односу на кога је отворен и закључен поступак стечаја на основу правила из чл. 153 Закона о стечају.

Према чл. 37 Закона и извршном поступку, извршење се може одредити против лица које у извршној исправи није означено као дужник ако извршни поверилац јавном или по закону овереном исправом докаже да је потраживање пренесено на означеног извршног дужника. 

 Члан 154 Закона о стечају прописује да имовина стечајног дужника прелази у својину Републике Србије, с тим да Република Србија не одговара за обавезе стечајног дужника, па стога ова одредба не представља правни основ за подношење предлога за извршење против Републике Србије по основу извршне исправе у којој је као дужник означено правно лице у односу на кога је отворен и закључен поступак стечаја, на основу чл. 153 Закона о стечају.

9. Питање:

У којим случајевима се може дозволити извршење против извршног дужника у стечају у ситуацији када извршни поверилац истиче да његово потраживање представља трошкове стечајног поступка, односно, шта би све спадало у друге трошкове стечајног поступка у смислу члана 103 тачка 3 Закона о стечају, осим трошкова прописаних у члану 42, 59, 103 тачка 1 и 2 и члану 161 Закона о стечају (на пример: ПТТ услуге извршене у корист извршног дужника у стечају, комуналне услуге извршене за истог и слично, а све наведено за услуге извршене у корист извршног дужника након отварања стечајног поступка)?
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Одговор:

Према члану 103. Закона о стечају трошкови стечајног поступка обухватају поред судских трошкова стечајног поступка, награде и накнаде стечајном управнику или привременом стечајном управнику и друге издатке за које је законом предвиђено да се намирују као трошкови стечајног поступка. Законом о стечају су као други издаци предвиђени накнада стварних и нужних трошкова председника и чланова Одбора поверилаца, трошкови огласа и трошкови обавештавања поверилаца, трошкови ангажовања стечајног управника и трошкови неопходни за обезбеђење имовине у висини коју одреди стечајни судија, као и трошкови сачињавања и подношења Плана реорганизације који сноси предлагач Плана реорганизације и др. 

10. Питање:


Пописане су покретне ствари извршног дужника и копија записника је експедована Агенцији за привредне регистре-регистру залоге, у циљу регистровања судског заложног права. У међувремену, над извршним дужником је отворен поступак стечаја. Суд доноси решење о обустави извршног поступка, с обзиром да је над извршним дужником отворен поступак стечаја. Да ли решење о обустави треба експедовати Агенцији за привредне регистре регистру залоге у циљу брисања судског заложног права или то не треба учинити, како би извршни поверилац у стечајном поступку имао својство разлучног повериоца у погледу ствари које су пописане у извршном поступку који је обустављен услед отварања стечајног поступка? односно, да ли се, у наведеној ситуацији, доноси решење у којем се наводи само да се поступак обуставља, дакле, без навођења да се укидају све спроведене извршне радње? 

Одговор:


Према члану 8. Закона о заложном праву на покретним стварима уписаним у регистар, у случају стечаја поступка над имовином залогодавца, на намирење из вредности предмета заложног права примењују се правила закона којим се уређује стечај. 

На основу регистрованог судског заложног права извршни поверилац стиче својство разлучног повериоца у поступку стечаја, над извршним дужником, уколико је стечено 61 дан пре дана отварања стечајног поступка, сходно члану 49. Закона о стечају.  

Када се отвори стечајни поступак над извршним дужником у току поступка извршења, последица је обустава извршења, на основу члана 93. став 2. Закона о стечају, али без укидања спроведених извршних радњи, па самим тим и извршне радње пописа покретних ствари извршног дужника, на основу које је регистровано судско заложно право. 
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Стога, суд нема обавезу да решење о обустави извршног поступка због отварања стечаја над извршним дужником, достави Агенцији за привредне регистре – регистру залоге, обзиром да последица обуставе извршног поступка није престанак регистрованог судског заложног права и брисање из регистра   

 
11. Питање:


Наставак претходног питања:
Да ли је потребно решење о обустави извршног поступка (а у питању је обустава извршног поступка по неком другом основу – нпр. из члана 79 ЗИП, члана 86 ЗИП и слично, а не из горе наведене ситуације) доставити Агенцији за привредне регистре - регистру залоге у ситуацији када је заложено право на покретним стварима регистровано код наведеног регистра надаље, да ли је потребно Агенцији за привредне регистре - регистру залоге достављати још неке одлуке које се доносе у току извршног поступка након достављања записника о попису и процени покретних ствари извршног дужника наведеном регистру?

Одговор:

Није потребно решења о обустави извршног поступка, донета на основу члану 79. и члану 86. Закона о извршном поступку, достављати Агенцији за привредне регистре – регистру залоге, у ситуацији када је заложно право на покретним стварима уписано код наведеног регистра. 

Извршни поверилац стиче судско заложно право у моменту када судски извршитељ потпише записник о попису.

Према члану 79. Закона о извршном поступку, извршење се обуставља уколико извршни поверилац у року од 3 месеца од дана пријема обавештења о безуспешном покушају пописа покретних ствари, не предложи да се поново спроведе попис, па у тој ситуацији, извршни поверилац није ни могао стећи судско заложно право на покретним стварима, пре обуставе извршења, зато што ствари нису нађене код извршног дужника, па самим тим ни пописане. 

Према члану 86. истог закона, уколико извршни поверилац не поднесе предлог за друго надметање или за продају пописаних ствари путем непосредне погодбе у року од 30 дана од дана првог надметања односно од дана истека рока који је суд одредио за продају путем непосредне погодбе, поступак извршења се обуставља, али се не укидају спроведене извршне радње, па самим тим ни извршна радња пописа покретних ствари извршног дужника, на основу које је извршни поверилац стекао судско заложно право на пописаним покретним стварима. Стога, у тој ситуацији није потребно достављати решење о обустави поступка Агенцији за привредне регистре – регистру залоге, обзиром да регистровано судско заложно право, производи дејство, без обзира на обуставу извршног поступка. 
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Закон о заложном праву на покретним стварима уписаним у регистар, у Глави IX регулише Престанак заложног права. Према чл. 51. – чл. 55 овог закона, регистровано заложно право престаје исплатом дуга, у случају да предмет заложног права пропадне, на основу јавне продаје и друге продаје предмета заложног права извршене ради намирења потраживања заложног повериоца, уколико се заложни поверилац одрекне заложног права у писменој форми, када се својство заложног повериоца стекне у истом лицу са својством дужника, као и када заложни поверилац стекне право својине на предмету залоге.

У случају судске продаје заложене ствари, суд има обавезу да након правоснажности судске одлуке о намирењу извршног повериоца донесе решење којим ће одредити да се заложно право брише из регистра залоге. Наведено решење представља правни основ за брисање заложног права. Законом није конституисана и обавеза суда да службеним путем доставља наведено решење Агенцији за привредне регистре - регистру залоге. Према члану 55. Закон о заложном праву на покретним стварима уписаним у регистар, судску одлуку којом се утврђује да је заложно право престало,  Агенцији за привредне регистре – регистру залоге доставља извршни дужник. 

12. Питање:


На заказаној продаји покретних ствари нико се није појавио од заинтересованих лица купаца. Извршни поверилац је запримио записник о неуспелој продаји, након тога је изјављен приговор трећег лица, који је послат извршном повериоцу да се на исти изјасни. Извршни поверилац поднеском оспорава приговор трећег лица. У међувремену је протекао рок од 30 дана за подношење предлога за другу продају. Суд не доноси решење по приговору трећег лица, него доноси решење којим се извршни поступак обуставља, с обзиром да није стављен предлог за другу продају у преклузивном року од 30 дана. Да ли приговор трећег лица утиче на ток рока за подношење предлога за другу продају?

Одговор:


Према члану 23 Закона о извршном поступку, који регулише поступање суда у случају приговора трећег лица, у ставу 7. је прописано да подношење приговора од стране лица које тврди да у погледу предмета извршења има право које спречава извршење, не спречава даље спровођење извршења.

 
Како приговор трећег лица не утиче на поступак  спровођења извршења, самим тим,  не прекида се ни  рок у коме је извршни поверилац дужан да  поднесе предлог за друго надметање или продају путем непосредне погодбе пописаних, покретних ствари. 

Стога, приговор трећег лица не утиче на рок за подношење предлога за другу продају.   
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13. Питање:


Суд је донео решење којим се одређена покретна ствар досуђује извршном повериоцу. Решење о досуђењу је постало правноснажно. Након тога је установљено да је на тој покретној ствари раније конституисано судско заложно право у корист другог извршног повериоца. Да ли се решење о досуђењу, које је постало правноснажно, може ставити ван снаге из разлога што је на покретној ствари раније конституисано судско заложно право у корист другог извршног повериоца?

Одговор:


Правоснажне судске одлуке могу изгубити правну снагу у законом прописаним ситуацијама, по правилу само у поступку по ванредним правним лековима, како се не би повредило начело правне сигурности. 

 
У извршном поступку, изузетак представља ситуација када суд може, под одређеним условима, поступајући по предлогу странке, делимично изменити правоснажно решење о извршењу, само у погледу одређеног средства извршења.

Стога, нема законских услова да се решење о досуђењу покретне ствари извршном повериоцу, након правоснажности, стави ван снаге. 

14. Питање:


Извршни поверилац је поднео суду предлог за извршење против извршног дужника у коме је назначио адресу извршног дужника са сајта АПР Београд. Суд је усвојио предлог за извршење и донео решење о извршењу. Достава извршном дужнику је неуспешна (враћена повратница са назнаком „одсељен са адресе“). Суд је затражио од МУП Србије адресу статутарног заступника извршног дужника или власника извршног дужника уколико се ради о предузетнику, и по достави обавештења од стране МУП-а покушао доставу статутарном заступнику – власнику, али је повратница поново враћена са назнаком „непознат“. Да ли у конкретном случају суд може решење о извршењу са предлогом за извршење доставити извршном дужнику путем огласне табле суда?

Одговор:


Чланом 10. Закона о извршном поступку је предвиђено да се на достављање у извршном поступку, сходно примењују одредбе Закона о парничном поступку, ако Законом о извршном поступку није друкчије одређено. 


Члан 244. Закона о извршном поступку прописује начин достављања правним лицима у поступку који се спроводи по посебним правилима извршења у трговинским и са трговински повезаним стварима. Сходно цитираном пропису, достављање правним лицима врши се на адресу седишта правног лица уписаног у 
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регистар правних лица. У случају да је оваква достава неуспешна, достава ће се покушати лицу које је овлашћено за заступање које је уписано у регистар. Ако је и оваква достава неуспешна, достављање правном лицу ће се извршити истицањем на огласну таблу суда. Сматраће се да је достава извршена по протеку рока од 8 дана од дана истицања на огласну таблу суда. 

Уколико се ради о достављању приватном предузетнику – физичком лицу, суд ће применити одредбе Закона о парничном поступку којима је правно регулисано достављање физичким лицима, по правилима која се односе на лично достављање. 

15. Питање:


Донето је решење о извршењу на основу извршне исправе. Извршни дужник је изјавио жалбу на решење о извршењу и доставио доказ да је делимично плаћен дуг. Жалба са доказом о уплати је достављена извршном повериоцу на одговор, али се у остављеном року извршни поверилац није изјаснио на наводе из жалбе извршног дужника. Да ли је обавезно заказивање рочишта ради расправљања по жалби извршног дужника у смислу члана 18. став 3 Закона о парничном поступку, јер на основу достављених доказа о делимичној уплати није могуће да суд донесе решење у смислу члана 19. став 1 Закона о извршном поступку обзиром да не може са сигурношћу да утврди на шта се уплата односи?

Одговор:


Ако у жалби на решење о извршењу донето на основу извршне исправе-пресуде, извршни дужник тврди да је измирио део обавезе из пресуде, прилажући доказе уз жалбу, те да се стога нису стекли услови за принудно извршење, суд не мора да закаже рочиште, али мора да провери тачност тих навода кроз извиђајне радње, да би потом другостепени суд могао да одлучи по жалби.   


16. Питање:  


Да ли је извршни поверилац дужан да уз предлог за извршење достави примерак извршне исправе и за извршног дужника?

Одговор:
Одговор на ово питање дат је у билтену Привредног апелационог суда бр. 3/2010, питање и одговор бр. 24.  

Према одредбама Закона о извршном поступку, извршна исправа на основу које се предлаже извршење се мора доставити уз предлог за извршење, у оригиналу или овереном препису. 
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Сагласно члану 101. Закона о парничном поступку, чије се одредбе сходно примењују и у поступку извршења, поднесци које треба доставити противној страни, предају се у потребном броју примерака за суд и противну странку. То важи и за прилоге. 

У извршном поступку, извршни суд о предлогу за извршење, одлучује без изјашњења извршног дужника, али је дужан да уз решење о извршењу извршном дужнику достави предлог за извршење са прилозима. Извршна исправа је прилог предлога за извршење. Достављањем решења, предлога и прилога, па и извршне исправе извршном дужнику, се  омогућава странци, дужнику,  да се изјасни, да у поступку расправља и да у жалби евентуално наведе разлоге који спречавају извршење, односно разлоге због којих нису постојали услови да се извршење одреди.

Ако извршна исправа није достављена уз предлог за извршење у довољном броју примерака, за суд и противну страну, предлог се не може одбацити без обзира ко је његов подносилац. Подносиоцу ће се наложити да исту достави у довољном броју примерака или ће се умножити о његовом трошку, сагласно чл. 103. ст. 5. Закона о парничном поступку.

17. Питање:


Приликом доношења решења о досуђењу покретних ствари извршном повериоцу који дан се узима као дан утврђивања вредности укупног потраживања извршног повериоца тј.  са којим даном се врши обрачун камате на износ главног дуга? 

Одговор:

Одговор на ово питање дат је у билтену Привредног апелационог суда бр. 3/2010, питање и одговор бр. 9.  

У чл. 88. Закона о извршном поступку, предвиђено је да се камата обрачунава до дана уновчења ствари. Није предвиђено да се обрачунава до дана продаје, очигледно зато што се дан продаје и дан уплате цене не морају увек подударити. Сагласно чл. 87. Закона о извршном поступку, уплата цене се може  одложити. Произлази да је дан уплате цене од стране купца, у ствари,  уновчење и дан на који се камата обрачунава. 


Досуђењем непродате покретне ствари извршном повериоцу намирује се његово потраживање у висини једне половине процењене вредности ствари. Закон  посебно не регулише како се обрачунава шта је тиме намирено, па ни у односу на камату.

Да би суд повериоцу, на његов захтев, досудио ствар потребно је да су испуњени законом предвиђени услови. На основу одлуке о досуђењу, суд ће  наложити дужнику или трећем лицу код кога се ствар налази, да је предају повериоцу. Против решења о досуђењу са налогом за предају, жалба је дозвољена. 
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Правноснажност наступа или одбијањем жалбе или протеком рока ако жалба није изјављена.

Дан правноснажности решења о досуђењу ствари би био дан за утврђење потраживања извршног повериоца које је на тај начин намирено. Пре тога је „неизвесно“ да ли ће ствар бити досуђена повериоцу, а тиме и да ли ће на тај начин он бити намирен у висини једне половине процењене вредности ствари. 

Правноснажношћу решења о досуђењу стичу се услови да суд решењем утврди шта је тиме испуњено у односу на потраживање по извршној исправи. Потраживање повериоца може бити веће или мање од износа који представља једну половину вредности процењене ствари. Мало је вероватно да буде еквивалентно управо због обрачуна камате.

 Прво се намирују трошкови, и то трошкови по решењу о извршењу и други трошкови извршног поступка (вероватно су за повериоца настали трошкови предујмљивања изласка службеног лица ради процене и пописа покретних ствари дужника, ради организовања продаје и слично). Затим се намирују трошкови по извршној исправи са евентуалном каматом,  ако је и за камату одређено извршење на основу члану 35. Закона о извршном поступку. Затим се камата обрачунава на главни дуг од дана означених у извршној исправи до дана правноснажности решења о досуђењу. Ако преостају средства, намирује се главни дуг или његов део. 

Закон код одредбе о досуђењу ствари не регулише ситуацију у којој сва укупна потраживања извршног повериоца обрачуната на предњи начин представљају износ који је мањи од једне половине процењене вредности ствари. (На пример: укупно потраживање повериоца је 25.000,00 динара, процењена вредност ствари дужника је 150.000,00 динара, половина процењене вредности је 75.000,00 динара што значи да би поверилац био дужан да дужнику врати 50.000,00 динара као вишак).

Али, нема сметњи  да се примени члан 88. став 2. Закона о извршном поступку. То би значило да ће се повериоцу наложити да дужнику плати вишак и без захтева дужника. Обавеза суда би била да приликом пописа води рачуна о сразмери између потраживања и вредности ствари која се пописује, на основу чл. 74. истог закона. Али,  ако је то једина покретна ствар дужника, онда ће се на њој  морати спровести извршење. 


Ако је потраживање повериоца обрачунато на предњи начин веће од износа половине процењене вредности ствари, онда се извршење може и мора наставити на предлог извршног повериоца, ради наплате преосталог ненамиреног потраживања. 
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18. Питање:


У ситуацији када је извршни дужник домаће физичко лице које има пријављено боравиште у иностранству на који начин извршити доставу решења о извршењу за извршног дужника (ради се о извршењу на основу извршне исправе)?

Одговор:


На достављање у извршном поступку, сходно се примењују одредбе Закона о парничном поступку, у погледу поступка о достављању писмена. Ако је извршни поверилац поднео предлог за извршење на основу извршна исправе и означио адресу пребивалишта извршног дужника у Републици Србији, суд ће, уколико нађе да су испуњене све претпоставке из члана 49. и 50. Закона о извршном поступку, донети одлуку којом усваја предлог (решење о извршењу). Суд по службеној дужности испитује да ли предлог има све елементе предвиђене законом, не испитујући при томе и тачност означених података који се односе на означено пребивалиште извршног дужника. Овим је завршен први стадијум извршног поступка. Други стадијум отпочиње по службеној дужности давањем налога помоћним органима суда да приступе радњама извршења. Да би се отпочело са спровођењем, решење о извршењу не мора да буде правоснажно. Достављање се обавља према правилима Закона о парничном поступку о личном достављању. Даље поступање суда зависи од предложеног средства извршења. Уколико извршни дужник нема имовине на територији Републике Србије из које би се извршни поверилац намирио, то ће вероватно бити разлози због којих се извршење неће моћи спровести. 


19. Питање:

Предлог за извршење је поднет на основу пресуде привредног суда ради наплате новчаног потраживања на некретнинама. Извршни поверилац је страно правно лице. 

С обзиром на посебна правила о извршењу у трговинским стварима (чл. 243) Закона о извршном поступку, које све податке је дужан да означи извршни поверилац? Да ли је дужан да означи нерезидентни рачун на који ће му бити уплаћена средства остварена продајом непокретности?

Ако предлог не садржи ниједан податак из чл. 243 за извршног повериоца, а предлог је сачинио адвокат, да ли је исти неуредан?

Постоји ли могућност пребацивања средстава остварених продајом некретнине, на текући рачун пуномоћника и под којим условима?

Одговор:

Одредбом члана 49. Закона о извршном поступку прописана је обавезна садржина предлога за извршење као и обавеза да се уз предлог за извршење 
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прилаже извршна или веродостојна исправа у оригиналу или овереној копији и друге исправе када је то овим законом предвиђено, а одредба члана 243. Закона о извршном поступку (посебна правила извршења у трговинским и са трговински повезаним стварима) прописује шта поред обавезне садржине предвиђене чланом 49. Закона о извршном поступку, у предлогу за извршење још мора бити од података означено. 

И одредба члана 49. и одредбе члана 243. Закона о извршном поступку су императивног карактера и овим одредбама прописана је обавезна садржина предлога за извршење без обзира да ли се новчано потраживање спроводи на непокретности дужника, на покретним стварима или преносом средстава са рачуна извршног дужника на рачун извршног повериоца. 

Када је поверилац страно правно лице, потребно је да предлог за извршење садржи све оне податке које то страно правно лице има (нема ПИБ и матични број) али свакако број рачуна - нерезидентног, на који се уплаћују новчана средства остварена продајом непокретности и евентуално тражени трошкови извршења. 

Пуномоћје издато пуномоћнику адвокату, па и ако садржи овлашћење за пријем новчаних средстава не може бити основ за промену повериоца у извршном поступку у смислу члана 37. Закона о извршном поступку (извршење се одређује на предлог и у корист повериоца из приложене исправе), па средства остварена продајом не могу се уплатити на текући рачун пуномоћника адвоката. 

20. Питање: 

Да ли се може уважити примедба другог најповољнијег понуђача, да први најповољнији понуђач није уплатио купопродајну цену на начин одређен закључком којим је оглашена продаја, нпр. одмах, у случају када извршни поверилац нема такву примедбу и који се позива на свој интерес да буде намирен за већи износ? Каква је улога у наведеном извршног дужника, којем је у интересу да се продајом мањег дела његове имовине намири повериочево потраживање?

Одговор:

Ако понуђач са највећом понудом (ако се питање односи на продају покретних ствари) не плати одмах по објављивању резултата усменог јавног надметања или у року из закључка, ни након позива суда купопродајну цену, тада суд сходно члану 87. Закона о извршном поступку проглашава другог понуђача за купца и тако редом све док има важећих понуда. 

Суд поступа по службеној дужности сходно члану 87. Закона о извршном поступку, без примедби другог најповољнијег понуђача. 

ПИТАЊА И ОДГОВОРИ – ИЗВРШНИ ПОСТУПАК

Предузимање Законом дозвољених радњи у спровођењу извршења је у диспозицији странака, како извршног дужника тако и извршног повериоца, па у овом случају и без примедбе другог најповољнијег понуђача суд по службеној дужности проглашава другог понуђача за купца, по прописаним условима док има важећих понуда. 

21. Питање:


Да ли се, у оквиру извршног поступка у којем је покретна ствар продата купцу, може у наставку поступка на предлог тог купца одредити извршење принудним одузимањем од извршног дужника покретне ствари у случају када исти одбија добровољну предају купцу?

Одговор:

Покретну ствар купљену у извршном поступку било усменим јавним надметањем, било непосредном погодбом, купац преузима од судског извршитеља. 

Уколико извршни дужник одбија предају покретне ствари, судски извршитељ има могућности предвиђене одредбом члана 57. Закона о извршном поступку. 

На предлог купца суд може одредити извршење принудним одузимањем од извршног дужника купљене ствари, ако купац има подобну исправу која садржи налог извршном дужнику да ствар преда купцу. 

22. Питање: 

Поводом захтева купца покретних ствари, да ли одлуком (решење и закључак) суд потврђује куповину покретних ствари, обзиром да исти није странка у поступку? Да ли се куповина потврђује издавањем потврде о купопродаји или је у смислу члана 84. Закона о извршном поступку потребно сачињавање уговора између судског извршитеља и купца?

Одговор:

Из одредбе члана 84. став 1. Закона о извршном поступку произилази да продају јавним надметањем спроводи судија на рочишту, у прописаном поступку и јавно надметање завршава проглашењем који је понуђач купац ствари. Сходно овој законској одредби, понуђач са највишом понудом плаћа цену одмах након објављивања резултата, осим ако суд закључком не одлучи другачије. Купац преузима ствар од судског извршитеља по исплати цене. 

Куповина покретне ствари се не потврђује издавањем потврде, јер купац стиче право својине на основу судске одлуке – проглашења за купца на усменом јавном надметању у извршном поступку и предајом од стране судског извршитеља. 
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Продају покретне ствари непосредном погодбом сходно члану 84. истог закона, врши судски извршитељ тако што закључује уговор непосредно са купцем и такође судски извршитељ ствар предаје купцу. 

23. Питање:

На који начин треба применити одредбу члана 101. Закона о извршном поступку, која прописује да се извршење на непокретности на којој су власници сувласници, извршни дужник и други сувласници, обзиром да је потребна сагласност тих других сувласника?

Одговор:

Из питања произилази да се ради о сувласништву више лица, међу којима је и извршни дужник на неподељеној непокретности, без утврђеног сразмерног дела према целини ствари, што ствара претпоставку да су сувласнички удели једнаки (члан 13. Закона о основама својинскоправних односа) и искључује могућност примене одредбе члана 14. став 2. Закона о основама својинско правних односа. 

Сходно члану 101. Закона о извршном поступку у оваквој ситуацији да би суд одредио предложено извршење потребна је сагласност сувласника, а потребна је сагласност свих сувласника иако суд одреди извршење продајом целе сувласничке непокретности да се иста продаје једном од сувласника. 

Продаја се врши по цени и на начин прописан одредбом члана 125. Закона о извршном поступку. 

Редослед намирења овако продате непокретности прописан је ставом 3. члана 101. Закона о извршном поступку и то на рочишту сходном применом члана 150. у вези члана 91. Закона о извршном поступку. 

Ако је предмет продаје цела непокретност трећем лицу, а на којој су одређени сувласнички удели, остали сувласници имају право прече куповине, ако је суд одредио предложено извршење на сувласничком уделу извршног дужника.


24. Питање: 

Да ли се може дозволити извршење на неукњиженим непокретностима, које се налазе на подручју где постоје јавне књиге?

Одговор:

Извршење на непокретности која није уписана у јавну књигу, а налази се на подручју на коме су установљене јавне књиге, регулисано је одредбом члана 153. Закона о извршном поступку.
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Из одредбе члана 153. Закона о извршном поступку произлази да би могло да се спроведе извршење на непокретности која уопште није уписана у постојеће јавне књиге, поверилац мора уз предлог за извршење да поднесе исправу на основу које се може уписати право својине извршног дужника, и та исправа мора имати својства која се по важећим правилима о јавним књигама траже за упис права својине. 

Према одредби члана 153. став 2. Закона о извршном поступку по пријему предлога за извршење и исправа на основу којих се може извршити упис, суд ће без одлагања исправе доставити суду, органу или организацији која води регистар ради уписа и застати са поступањем док поступак уписа не буде окончан. 


Из наведеног следи да ако надлежни орган изврши упис права својине у јавне књиге, поступак извршења се наставља.
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4. СТАТУСНИ СПОРОВИ


1. Питање:

 Да ли има места примени одредби члана 20ж. став 1. Закона о приватизацији, односно да ли се може спровести поступак извршења привремене мере, којом је обавезан извршни дужник – предузеће у поступку реструктурирања, да одређену количину робе чува у издвојеној просторији? 

Одговор:

Одредбом члана 20ж. Закона о приватизацији је прописано да се од дана доношења одлуке о реструктурирању до дана доношења одлуке о окончању реструктурирања, против субјекта приватизације односно над његовом имовином, не може одредити или спровести принудно извршење нити било која мера поступка извршења, ради намирења потраживања. Међутим, мере обезбеђења као и спровођење тих мера нису искључене овом одредбом а ни дугим одредбама овог закона, тако да се ово ограничење не односи и на мере обезбеђења, што значи да се може одредити и спровести према субјекту који је у реструктурирању привремена мера, за време које је одређено решењем.   

 
2. Питање:

Да ли има места примени члана 132. Закона о облигационим односима, који регулише реституцију након раскида уговора, у ситуацији када је раскинут уговор о продаји друштвеног капитала методом јавне аукције, будући да се потписивањем тог уговора купац субјекта продаје сагласио са одредбом члана 7. став 2. Уговора, којом је прописано да у случају раскида уговора због неиспуњења уговорних обавеза од стране купца, купац као несавесна странка губи право на повраћај плаћеног износа на име купопродајне цене? 

Одговор:

Уговор о купопродаји друштвеног капитала је уговор облигационог и статусног карактера и закључује се на основу Закона о приватизацији, па се на уговорне одредбе у смислу члана 23. Закона о облигационим односима, пре свега примењују одредбе тог закона. Према члану 10. Закона о облигационим односима стране у облигационим односима су слободне у границама принудних прописа, јавног поретка и добрих обичаја, да своје односе уреде по својој вољи.

Како из постављеног питања произилази да су уговорне стране, уговором регулисале да у случају раскида уговора, због неиспуњења уговорених обавеза од 
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стране купца, купац као несавесна страна губи право на повраћај плаћеног износа на име купопродајне цене, то значи да у том случају, купац нема право на повраћај купопродајне цене. То са разлога што су саме уговорне стране, уговором ограничиле односно искључиле примену члана 132. Закона о облигационим односима и последице које наступају након раскида уговора, регулисале на другачији начин а такав начин уговарања је и у складу са одредбом члана 41а Закона о приватизацији. 

3. Питање:

По поднетој тужби и предлогом за одређивање привремене мере за обезбеђење неновчаног потраживања, тужиоца акционара, Пере Перића против туженог АД са тужбеним захтевом за утврђивање ништавости заложне изјаве туженог АД, правноснажно је решено о привременој мери  (захтев је усвојен), мера ће трајати до правноснажног окончања парничног поступка?

4. Питање:

Да ли је у таквој ситуацији дозвољено одређивање привремене мере и по другој тужби Марка Марковића, у другом предмету, против истог туженог, са тужбом са идентичним захтевом, обзиром да је о мери већ одлучено,  и привремена мера делује према свим акционарима и туженом АД а парница из претходне ситуације тече, обзиром да тужилац активну легитимацију има јер је акционар,  да ли је за привремену меру пресуђена ствар, а за тужбени захтев је настала литиспеденција?

Одговор:

Питања под бр. 3. и 4. треба спојити и дати јединствен одговор:


Из  садржине питања произилази да су поднете две тужбе  од стране два лица – акционара, против истог туженог друштва у коме су акционари, са идентичним захтевом којим се тражи утврђење ништавости заложне изјаве туженог, те да је у једном предмету донето решење којим је одређена привремена мера а у другом предмету се тражи одређивање исте привремене мере. У таквој ситуацији нема ни пресуђене ствари а није ни основан приговор постојања парнице (литиспенденција).


Када се донесе решење којим се одређује привремена мера, не пресуђује се, већ се само обезбеђује одређено потраживање, новчано или неновчано или се спречава настанак ненадокнадиве штете. То значи да се без обзира што је у једном предмету одређена привремена мера, да се и у другом предмету мора одлучити по предлогу, јер код привремених мера нема пресуђене ствари, с тим што ће се 
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приликом одлучивања по предлогу за одређивање привремене мере, ценити односно узети у обзир чињеница да је у другом предмету већ одређена привремена мера исте садржине и ако су на тај начин обезбеђена потраживања акционара – тужиоца из другог премета, суд ће предлог одбити зато што не постоје услови за одређивање привремене мере а не може предлог одбацити позивајући се на пресуђену ствар.


Из садржине питања произилази да се не воде две идентичне парнице, без обзира што имају исти тужбени захтев јер нема идентитета странака. Дакле, тужиоци нису исте странке, те није основан приговор постојања парнице.

5. Питање:

Приликом оснивања установе односно приликом проширења делатности установе да ли се у судски регистар уписују само делатности за које је надлежно Министарство донело решење да су испуњени услови за обављање делатности ? 

Одговор:

Чланом 88. Закона о регистрацији привредних субјеката, прописано је да се Закон о поступку за упис у судски регистар и Уредба о упису у судски регистар не примењују од 31.12.2004. године и од тог датума привредни судови не врше више упис у регистар привредне субјекте, јер је престала њихова надлежност за то, већ упис у регистар привредних друштава и предузетника врши Агенција за привредне регистре. Међутим, тиме  није престала надлежност привредних судова за упис и вођење регистра других субјеката, јавних служби односно установа и других правних лица која се не сматрају привредним друштвима. Установе се  и даље региструју у регистар који се води код привредних судова и у том регистру се уписују све делатности, уколико су испуњени услови за упис по закону, дакле, не само оне за које је надлежно Министарство донело решење да су испуњени услови за упис него и друге делатности које је субјект уписа навео у пријави, под условом да је такав упис дозвољен законом.  

6. Питање:

У парничном поступку пред привредним судом, по тужби правног лица, парнични поступак је прекинут, јер је над тужиоцем покренут поступак ликвидације. Након окончања поступка ликвидације, тужилац је, као правно лице брисан из регистра привредних субјеката. Оснивач овог правног лица, Петар Петровић је, у прекинутом парничном поступку, поднео предлог за наставак поступка. Суд је својим решењем овај предлог одбацио као предлог поднет од стране неовлашћеног лица. Наиме, суд је овакву одлуку донео имајући у виду одредбе члана 482. и члана 484. Закона о 
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парничном поступку, обзиром да је над тужиоцем отворен и закључен поступак ликвидације, те је даном отварања истог поступка, престало да постоји овлашћење Петра Петровића за заступање тог правног лица. Решењем Привредног апелационог суда укинуто је горе наведено првостепено решење, са налогом првостепеном суду да, као надлежан суд, цени да ли лице које је поднело предлог има правни интерес за постављање захтева у складу са одредбом члана 362. став 6. Закона о привредним друштвима. Чланом 362. став 6. Закона о привредним друштвима прописано је да ако се накнадно утврди да је потребно спровести даље радње по окончању ликвидације привредног друштва, суд на предлог лица, које за то има правни интерес поново именује ранијег или новог ликвидационог управника. Парнични поступак је обустављен и предмет настављен по правилима ванпарничног поступка.
Суд је у ванпарничном поступку, усвојио предлог предлагача, као оснивача брисаног привредног друштва и именовао га за ликвидационог управника. Суд је, дакле у ванпарничном поступку, поступајући по налогу другостепеног суда, именовао оснивача брисаног привредног друштва за ликвидационог управника истог друштва, јер је оценио да исти има правни интерес за то, сходно члану 362. став 6. Закона о привредним друштвима. Да ли је првостепени суд правилно одлучио када је усвојио предлог Петра Петровића за именовање ликвидационог управника, обзиром да је таквом одлуком постављен за ликвидационог управника привредног друштва које је брисано из регистра привредних субјеката, и које више не постоји? Да ли се одредба члана 362. став 6. Закона о привредним друштвима односи само на ситуацију када је, по окончању поступка ликвидације потребно спровести даље радње само у периоду од окончања поступка ликвидације па до момента брисања правног лица или као у овом случају, и на период након тога?

Одговор:

Одредбом члана 362. став 6. Закона о привредним друштвима је прописано да ако се накнадно утврди да је потребно спровести даље радње по окончању ликвидације привредног друштва, суд на предлог лица које за то има правни интерес, поново именује ранијег или новог ликвидационог управника. Из цитиране одредбе произилази да се ова одредба не односи, односно не примењује само на ситуације које настају од окончања поступка ликвидације па до момента брисања правног лица у ликвидацији,  већ да се може применити и након што је субјект у ликвидацији, брисан у регистру услед окончаног ликвидационог поступка. Правни интерес лица које предлаже именовање ликвидационог управника а након брисања праног лица у регистру, цениће се у сваком конкретном случају. 
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5. СТЕЧАЈНИ ПОСТУПАК

1. Питање:

Да ли се у складу са одредбом члана 13. став 1. Закона о стечају, може обуставити стечајни поступак над дужником, ако је у току израде Извештаја о економско финансијском положају стечајног дужника, стечајни управник у пословним књигама утврдио да стечајни дужник има само једног повериоца, а пријаву потраживања је поднео и поверилац на кога је поверилац евидентиран у пословним књигама пренео део потраживања које по основу представља исто потраживање?

Одговор:

Чланом 13. став 1. Закона о стечају је прописано да, ако се утврди да стечајни дужник има само једног повериоца, отворени поступак стечаја се обуставља без одлагања. 

Чланом 111. став 5. је прописано да се пријаве потраживања могу поднети по истеку рока одређеног решењем стечајног судије али најкасније у року од 120 дана од дана објављивања огласа у „Службеном гласнику Републике Србије“, а све пријаве поднете по истеку рока од 120 дана биће одбачене као неблаговремене.

Из цитираних одредби чланова 13. став 1. и 111. став 5. Закона о стечају следи да се услови за доношење таквог решења стичу по истеку рока за подношење пријаве потраживања, односно 120 дана од дана објављивања огласа у „Службеном гласнику Републике Србије“. Ово из разлога што постоји могућност да поднесе пријаву стечајни поверилац чије потраживање није евидентирано у пословним књигама, па треба сачекати да истекне рок за подношење пријава потраживања како би се са сигурношћу утврдило колико стечајних поверилаца постоји.

У конкретној ситуацији евидентно је да постоје два стечајна повериоца и нема утицаја чињеница да је то раније било потраживање једног повериоца, јер члан 13 став 1 Закона о стечају обуставу поступка везује за постојање једног повериоца а не једног потраживања. 

2. Питање: 

Да ли суд решење о закључењу стечајног поступка у смислу члана 13. став 2. Закона о стечају увек доноси на заказаном завршном рочишту, имајући у виду да је обавеза стечајног управника да до окончања стечајног поступка достави суду завршни извештај о току стечајног поступка и завршни рачун?
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Одговор:

Чланом 13. став 2. Закона о стечају је прописано да ако се утврди да је имовина стечајног дужника мања од висине трошкова стечајног поступка или да је имовина стечајног дужника незнатне вредности, стечајни поступак се закључује без одлагања.

Чланом 148. став 1. Закона о стечају је прописано да стечајни судија доноси решење о закључењу поступка стечаја на завршном рочишту.

Чланом 145. став 1. Закона о стечају је прописано да стечајни судија решењем одређује завршно рочиште на коме се расправља о завршном рачуну стечајног управника, расправља о коначним захтевима за исплату награде стечајног управника, подносе примедбе на завршни рачун или на поднете захтеве за исплату накнада и награда, одлучује о нераспоређеним деловима стечајне масе и одлучује о другим питањима од значаја за банкротство стечајног дужника. Ставом 2. истог члана је прописано да се решење о завршном рочишту објављује на огласној табли суда као и у „Службеном гласнику Републике Србије“.

Сходно наведеним одредбама Закона о стечају, стечајни поступак се над стечајним дужником може закључити из разлога што је имовина стечајног дужника незнатне вредности. Стечајни судија међутим, имајући у виду цитиране одредбе, не може закључити стечајни поступак без одржаног завршног рочишта на коме ће поступити у смислу члана 145. Закона о стечају.

На основу свега наведеног, после отварања стечајног поступка, стечајни судија не може да донесе решење о закључењу стечајног поступка без заказивања и одржавања завршног рочишта.

3. Питање: 

У случају када се из извештаја о ЕФП стечајног дужника утврди да стечајни дужник нема имовине или је иста незнатне вредности, може ли се на поверилачком рочишту закључити поступак стечаја применом члана 13 став 2 Закона о стечају. Уколико може шта у том случају бива са потраживањима радника према Фонду солидарности будући да не поседују закључак о утврђеним потраживањима?

Одговор:

Из разлога наведених у одговору на претходно питање одговор је да се не може на првом поверилачком рочишту донети решење о закључењу поступка стечаја већ само на завршном рочишту које се заказује у смислу члана 145. став 1. Закона о стечају. 


Начин и услови остварења права пред Фондом солидарности за раднике стечајног дужника детаљно су анализирани кроз одговоре бр. 15, 16, 17, 18, 19, 20, који су објављени у Билтену бр. 3/08 у одговоре бр. 48 и 49, објављене у Билтену бр. 3/09.
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4. Питање: 

Како повериоцима омогућити коришћење права из члана 13. став 4. Закона о стечају у случајевима када стечајни управник након  отварања стечајног поступка и након подношења ЕФИ наведе да код стечајног дужника нема имовине и предложи да суд одмах закључи стечајни поступак у смислу члана 13. став 2. Закона о стечају?

Одговор:

Након добијања обавештења од стечајног управника да стечајни дужник нема имовине, ако он предложи и закључење стечајног поступка, стечајни судија ће поступити у смислу члана 145. став 1. Закона о стечају и заказаће завршно рочиште огласом који се објављује у „Службеном гласнику Републике Србије“. У наведеном огласу којим обавештава о заказаном завршном рочишту позваће стечајне повериоце да уплате трошкове поступка уколико желе да се исти спроведе а у смислу члана 13. став 4. Закона о стечају.

5. Питање: 

У ситуацији у којој стечајни дужник нема имовине или је иста незнатне вредности а у току су спорови вођени од стране стечајног дужника против поверилаца где је тужилац стечајни дужник, да ли је могуће закључити поступак стечаја, у смислу члана 13. став 2. Закона о стечају са истовременим давањем овлашћења оснивачу стечајног дужника за наставак започетих, односно започињања поступка по ванредним правним лековима? (Ово са разлога што повериоци, као тужени, извесно неће водити такве поступке а стечајни управник их и за случај оправданости не може водити због недостатка средстава у стечајној маси).

Одговор:

Питање није најјасније. 

Уколико је питање да ли стечајни управник може, уколико се закључи поступак стечаја у смислу члана 13 став 2 Закона о стечају, а стечајни повериоци не уплате трошкове за спровођење стечајног поступка у смислу члана 13 став 4 Закона о стечају, дати овлашћење оснивачу стечајног дужника за наставак поступка, одговор је да не може. 

Оснивач може у име стечајног дужника, као и стечајни повериоци, да уплати трошкове за спровођење стечајног поступка па би у започетим поступцима стечајног дужника заступао стечајни управник, који и јесте законски заступник, а од евентуално добијених средстава би се намирили стечајни повериоци у смислу Закона о стечају. 
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6. Питање: 

Суд је заказао одржавање рочишта (првог поверилачког, испитног....), а стечајни управник је сагласно својим обавезама припремио сву неопходну документацију за одржавање наведених рочишта (припремио ЕФИ листу потраживања), али због оправданог разлога није у могућности приступити рочишту (болест или друга спреченост). Постоји ли могућност да стечајни управник овласти друго лице за замену на заказаном рочишту?

Одговор: 

Ако стечајни управник због болести или другог оправданог разлога није у могућности да приступи на већ заказано рочиште у стечајном поступку, може овластити друго лице да га на том рочишту замењује. Ово би произлазило из одредбе члану 27. став 5. Закона о стечају која прописује да стечајни управник, у вршењу својих послова, може да ангажује стручна страна или домаћа правна или физичка лица, уз сагласност стечајног судије. Ово тим пре што према члану 27. став 1. тачка 17. Закона стечају стечајни управник заступа стечајног дужника, односно стечајну масу у покретању и вођењу судских, управних и других поступка, али је у пракси чест случај да стечајни управник ангажује адвоката, као стручно лице, ради заступања пред судом. Наведена законска одредба односи се на све судске поступке (и не само судске), па не постоји сметња да адвокат или друго стручно лице, заступа стечајног управника и у стечајном поступку, ако за то постоје оправдани разлози и сагласност стечајног судије.


На овај начин омогућава се несметани ток стечајног поступка, избегава се одуговлачење и додатни трошкови које би изазвало одлагање рочишта.
7. Питање:

На основу које одредбе се доноси решење о разрешењу стечајног управника након што су окончани сви послови у конкретном стечајном поступку, пошто овај разлог за разрешење није посебно наведен у члану 32. Закона о стечају? 

Одговор:

Према постојећој законској регулативи није прописано да суд доноси посебно решење о разрешењу стечајног управника пошто су окончани сви послови у стечајном поступку. Стечајни управник је орган стечајног поступка кога именује стечајни судија према условима прописаним чланом 20, 21. и 22. Закона о стечају. Разлози за његово разрешење прописани су чланом 32. Закона. Законодавац је разрешење стечајног управника везао за одређено понашање (поступање противно дужностима прописаних законом члан 32. став 1. тачка 1. до 
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6.), за одређени статус (брисање из именика став 2. члан 32.), на предлог одбора повериоца (члан 32. став 3.) и на лични захтев (члан 32. став 7.). Стечајни управник је орган стечајног поступка са одређеним надлежностима у стечајном поступку који и после закључења стечајног поступка има законом прописане надлежности (у поступку накнадно пронађене имовине), па из таквог његовог положаја произлази да нема разлога за доношење решења о разрешењу.  

8. Питање:

Како поступити по захтеву стечајног управника за доплату предујма у циљу даљег вођења стечајног поступка (трошкови превођења стечајног дужника у статус активног привредног субјекта у АПР-у, трошкови оглашавања продаје имовине стечајног дужника, трошкови побијања правних радњи и сл.), ако је очигледно да уплаћена средства из предујма нису довољна, а није у питању ситуација из члану 13. став 2. Закона о стечају, у ком случају би постојао основ да се сагласно одредби члана 13. став 4. Закона о стечају, наложи подносиоцу захтева да положи средства неопходна за покриће трошкова стечајног поступка. Да ли постоји законски основ да се предлагачу или заинтересованим повериоцима, закључком наложи доплата предујма на име трошкова вођења стечајног поступка и да ли члан 59. Закона о стечају даје стечајном судији такву могућност?

Одговор:

По члану 59. став 1. Закона о стечају, предујам трошкова који плаћа предлагач по налогу суда се плаћа на име трошкова огласа и трошкова обавештавања поверилаца из члана 27. став 1. тачка 5, трошкова ангажовања стечајног управника и трошкова неопходних за обезбеђење имовине, у висини коју одреди стечајни судија. Трошкови оглашавања продаје имовине стечајног дужника, трошкови побијања правних радњи и други који нису наведени у члану 59. став 1. Закона о стечају нису трошкови које је предлагач дужан предујмити. Трошкови стечајног поступка из члана 103. Закона о стечају и трошкови стечајне масе из члана 104. Закона о стечају се измирују у току спровођења стечаја, из стечајне масе. Из питања произлази да се не ради о стечајном дужнику са имовином незнатне вредности. Дакле, имовина стечајног дужника је већа од трошкова стечајног поступка, није незнатне вредности, па ће се из имовине стечајног дужника измирити трошкови стечајног поступка и трошкови стечајне масе, а из преостале, деобне, масе ће бити намирени стечајни повериоци, у смислу чл. 138. – 147. Закона о стечају. 

Након уплате предујма, могуће су ситуације у којима: 1) трошкови обезбеђени предујмом се могу намирити из преосталих средстава стечајне масе, у тој се ситуацији уплаћени предујам приоритетно исплаћује предлагачу, из 
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стечајне масе, 2) трошкови стечајног поступка су већи од вредности имовине стечајног дужника, тада се поступа на начин прописан чланом 13. став 2. и 4. Закона о стечају,  3) предлог буде одбијен, тада се поступа у складу са чланом 59. ст. 3. и 4. Закона о стечају. 

9. Питање:

Уколико након отварања стечаја, а пре него што се несумњиво утврди да ли дужник има или нема имовине, или пре него што се утврди да је та имовина незнатне вредности, настану трошкови који су већи од уплаћеног предујма, може ли се предлагачу наложити да изврши доплату и ако може – којим се то актом чини (закључком или решењем) и какве су последице неуплате?

Одговор:

Након што суд наложи предлагачу да уплати предујам из члана 59. став 1. Закона о стечају и предлагач то учини, налог за уплату предујма се може изменити само под условима из члана 45. став 5. Закона о стечају, тј. у случају да исти садржи очигледну техничку или словну грешку. Када се изврши уплата предујма, стечајни судија испитује да ли постоји стечајни разлог и доноси одлуку о отварању стечајног поступка или одбијању предлога за покретање стечајног поступка. То чини у кратким роковима, прописаним чланом 68. Закона о стечају. За случај да се одбије предлог, а настали трошкови буду већи од уплаћених средстава, примењује се одредба члана 59. став 4. и члана 69. став 2. Закона о стечају. Уколико се стечајни поступак отвори, даљи трошкови се намирују из стечајне масе. Уколико се трошкови не могу намирити из имовине стечајног дужника, коју утврђује стечајни управник, по члану 27. став 1. тачка 3. и члану 109. Закона о стечају, најкасније 30 дана (уз могућност продужења рока за 5 дана) од именовања, поступа се на начин прописан чланом 13. Закона о стечају. 

Не може се након што је уплаћен предујам и отпочет поступак, као претходни или без претходног поступка, наложити предлагачу да изврши доплату трошкова, јер би пропуст водио одбачају предлога, што је могуће само пре него што се отпочело са поступком утврђивања стечајног разлога. 

Ако поверилац или стечајни дужник предложе да се поступак ипак спроведе и доплате неопходни трошкови поступак ће се наставити (изузетак). Дакле, суд нема овлашћења да наложи доплату трошкова предлагачу. 

10. Питање:

Ко сноси трошкове стечајног поступка и обавезе стечајне масе уколико је сва имовина стечајног дужника под разлучним правом?
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Одговор:

Одговор на питање зависи од тога колика је вредност имовине стечајног дужника у односу на вредност потраживања обезбеђеног заложним правом. Околност да је сва имовина стечајног дужника под разлучним правом још не значи да се продајом те имовине неће моћи намирити у потпуности разлучни повериоци, а из преосталих средстава трошкови стечајног поступка, обавезе стечајне масе и остали повериоци. Уколико је извршена продаја имовине стечајног дужника, из добијене цене намирени трошкови продаје, утврђена награда стечајном управнику и извршена исплата разлучним повериоцима, а потом преостало новчаних средстава, трошкови стечајног поступка и обавезе стечајне масе се намирују из преосталих средстава. 

Уколико преосталих средстава нема, тада нема ни услова за исплату трошкова стечајног поступка и обавеза стечајне масе, једнако као што нема ни услова за намирење свих поверилаца. У таквој ситуацији према члану 13. став 2. Закона о стечају стечајни поступак се закључује без одлагања због тога што је имовина стечајног дужника мања од висине трошкова стечајног поступка. Изузетно, према члану 13. став 4. истог закона поступак се неће закључити ако неко од поверилаца или стечајни дужник поднесе захтев за спровођење поступка и ако по налогу стечајног судије положе неопходна средства за покриће трошкова стечајног поступка. 

11. Питање:

Да ли стечајни управник, Агенција за приватизацију, којој припадају трошкови стечајног поступка у складу са Правилником о основама и мерилима за одређивање награде за рад и накнаде трошкова стечајних управника у које спадају: путни трошкови, трошкови телефонских рачуна, трошкови канцеларијског материјала и трошкови на име ангажовања стручних лица од стране стечајног управника, за потребе конкретног стечајног поступка и која у плану трошковника ове трошкове планира ставком – трошкови стечајног управника, може у истом предлогу трошкова да планира и тражи, као посебне ставке, по истим основама (трошкови телефонских рачуна, трошкови канцеларијског материјала и трошкови на име ангажовања стручних лица од стране стечајног управника), представљајући их као остале трошкове стечајног поступка? У пракси ови трошкови настају тако што Агенција овласти свог повереника код конкретног стечајног дужника, а он код истог стечајног дужника ангажује лица за сређивање књиговодствене документације, пружање помоћи код испитивања пријава потраживања, ангажује посебну књиговодствену агенцију, па услед оваквог ангажовања код стечајног дужника настану посебни трошкови: телефонских услуга, утрошка електричне енергије, канцеларијског материјала. Питање је да ли овако предложене трошкове, 
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као посебне ставке ван трошкова стечајног управника, треба ценити као трошкове предвиђене законом и ако треба, да ли је стечајни управник дужан да их прикаже у целини као трошкове стечајног управника, или их може приказати као друге издатке из члана 103. став 1. тачка 3. Закона о стечају или као остале обавезе стечајне масе из члана 104. став 1. тачка 1. истог Закона?
Одговор:

Награде и накнаде стечајног управника, чланом 103. став 1. тачка 2. Закона о стечају су сврстане у трошкове стечајног поступка. Шта обухватају накнаде трошкова стечајног управника, прописано је чланом 12. и чланом 14. Правилника о основама и мерилима за одређивање награде за рад и накнаде трошкова стечајних управника („Сл. гласник РС“, бр. 1/2011). То су стварни трошкови побројани у члану 12. Правилника и то трошкови Агенције за приватизацију и трошкови лица које Агенција ангажује да у њено име и за њен рачун обавља одговарајуће послове. Дакле, трошкови Агенције и трошкови ангажованог лица, стварни трошкови, припадају трошковима стечајног поступка. Накнаде за сва лица која су ангажована од Агенције, за потребе конкретног стечаја су трошкови  из члана 12. став 1. Правилника. 

Трошкови који нису убројани у члану 12. став 1. Правилника, а настану услед радњи стечајног управника или на други начин управљањем, уновчењем и поделом стечајне масе, представљају обавезе стечајне масе. 

12. Питање:

Стечајни поступак се води над правним лицем чија је целокупна имовина оптерећена разлучним правом. Закон о стечају (а и претходни Закон о стечајном поступку) прописују да се из вредности добијене уновчењем имовине која је оптерећена разлучним правом намирују трошкови продаје. који укључују и награду стечајног управника, а из преосталог дела врши се исплата разлучног повериоца. Током трајања поступка стечаја настали су на страни стечајног дужника и други трошкови (књиговодство, ангажовани запослени због законом прописаних обавеза вођења ЕРС-а, таксе, комунални трошкови, адвокатске услуге....) па се поставља питање – на који начин се могу исплатити овако настали трошкови, када стечајни дужник нема никакве друге имовине, а све предузете радње су биле у функцији спровођења поступка стечаја до фазе уновчења имовине која је оптерећена разлучним правом – тј. предузимане су у корист остварења права разлучног повериоца?
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Одговор:

Одговор на питање зависи од тога колика је вредност имовине стечајног дужника у односу на вредност потраживања обезбеђеног заложним правом. Околност да је сва имовина стечајног дужника под разлучним правом још не значи да се продајом те имовине неће моћи намирити у потпуности разлучни повериоци, а из преосталих средстава трошкови стечајног поступка, обавезе стечајне масе и остали повериоци. Уколико је извршена продаја имовине стечајног дужника, из добијене цене намирени трошкови продаје, утврђена награда стечајном управнику и извршена исплата разлучним повериоцима, а потом преостало новчаних средстава, трошкови стечајног поступка и обавезе стечајне масе се намирују из преосталих средстава. 

Уколико преосталих средстава нема, тада нема ни услова за исплату трошкова стечајног поступка и обавеза стечајне масе, једнако као што нема ни услова за намирење свих поверилаца. У таквој ситуацији према члану 13. став 2. Закона о стечају стечајни поступак се закључује без одлагања због тога што је имовина стечајног дужника мања од висине трошкова стечајног поступка. Изузетно, према члану 13 став 4. истог Закона поступак се неће закључити ако неко од поверилаца или стечајни дужник поднесе захтев за спровођење поступка и ако по налогу стечајног судије положе неопходна средства за покриће трошкова стечајног поступка. 

13. Питање:

Шта спада у трошкове продаје непокретне имовине над којом је уписано разлучно право, који трошкови се исплаћују пре разлучних поверилаца? Да ли су то само трошкови процене вредности исте имовине и трошкови оглашавања продаје, односно само трошкови који су директно настали у поступку продаје или од продајне цене пре исплате потраживања разлучним повериоцима треба обуставити исплате свих трошкова поступка, међу којима и трошкове стечајног управника који су настали до продаје исте имовине?

Одговор:

Одредбом члана 133. став 11. Закона о стечају је прописано да, ако је имовина била предмет обезбеђења потраживања једног или више разлучних поверилаца, из остварене цене првенствено се намирују трошкови продаје који укључују и награду стечајног управника, а из преосталог износа исплаћују се разлучни повериоци чије је потраживање било обезбеђено продатом имовином у складу са њиховим правом приоритета. Намирење разлучних поверилаца мора бити извршено у року од 3 дана од дана када је стечајни управник примио средства по основу продаје имовине. Ако после намирења разлучних поверилаца 
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преостану средства, целокупан преостали износ улази у стечајну масу и дели се стечајним повериоцима у складу са одредбама овога закона, које се односе на деобу. 

Сходно изнетој законској одредби, пре исплате потраживања разлучном повериоцу, од остварене цене првенствено ће се одбити трошкови продаје (ту спадају трошкови процене вредности, трошкови оглашавања продаје и сл.) и награда стечајном управнику у складу са Правилником, али само онај део награде који се односи на намирење разлучних поверилаца.

14. Питање:

Да ли се месечни износ трошкова током стечајног поступка одобрава стечајном управнику закључком или решењем, те уколико се то чини закључком (како то произлази из одређених другостепених одлука), да ли је то у колизији са чланом 34. став 6. Закона о стечају?

Одговор:

Одредбом члана 18. Закона о стечају, када се говори о надлежности стечајног судије направљено је разграничење код одобравања трошкова стечајног поступка и одређивање износа прелиминарне и коначне накнаде трошкова и награде стечајном управнику. Чланом 18. став 1. тачка 4. је прописано да је стечајни судија надлежан да одобрава трошкове стечајног поступка и обавезе стечајне масе пре њихове исплате, а тачком 5. истога члана је прописано је стечајни судија одређује износ прелиминарне и коначне накнаде трошкова и награде стечајном управнику. Одредбом члана 45. став 1. Закона о стечају је прописано да се у стечајном поступку доносе решења и закључци. Решењем се одлучује о стечајном поступку, а закључком се одлучује по примедбама и издаје налог службеним лицима, органу који спроводи стечајни поступка и трећем лицу за извршење појединих радњи. Према члану 34. став 6. Закона о стечају стечајни судија може решење одобрити месечни износ награде и накнаде трошкова стечајном управнику, који мора бити сразмеран дужностима и резултатима рада стечајног управника. 

Из свега изнетог изводи се закључак да је законом изричито предвиђено да судија одобрава месечни износ накнаде трошкова и награде решењем, а не закључком. Такође, када треба стечајном управнику да се одреди износ прелиминарне и коначне накнаде трошкова и награде стечајном управнику, то се ради у форми решења. На основу члана 34. став 5. Закона о стечају, против решења о прелиминарној висини награде није дозвољена жалба.
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15. Питање: 

Да ли стечајни судија одобрава месечни план трошкова стечајног поступка и обавеза стечајне масе који су поднети од стране стечајног управника и којом одлуком?

Одговор:

Одредбом члана 103. Закона о стечају је прописано шта обухватају трошкови стечајног поступка, а одредбом члана 104. Закона о стечају је прописано шта обухвата обавезе стечајне масе. На основу члана 18. став 1. тачка 4. Закона о стечају је прописано да стечајни судија одобрава трошкове стечајног поступка и обавезе стечајне масе пре њихове исплате. Одредбом члана 45. Закона о стечају је прописано да се у стечајном поступку доносе решења и закључци. Решењем се одлучује у стечајном поступку. Закључком се одлучује по примедбама и издаје налог службеном лицу, органу који спроводи стечајни поступак или трећем лицу да извршење појединих радњи. Према члану 34. став 6. Закона о стечају стечајни судија може решење одобрити месечни износ награде и накнаде трошкова стечајном управнику, који мора бити сразмеран дужностима и резултатима рада стечајног управника.

Сходно изнетим законским одредбама изводи се закључак да стечајни судија одобрава месечни план трошкова стечајног поступка и обавезе стечајне масе, који је поднет од стране стечајног управника  у форми решења. 

16. Питање:

У пракси се догађа да стечајни управник – Агенција за приватизацију – Центар за стечај касни са давањем сагласности за поједине радње у стечајном поступку (сагласност да се настави поступак продаје, за заказивање допунског и испитног рочишта, за подношење завршног извештаја и завршног рачуна и за предлагање завршног рочишта ради закључења стечајног поступка), што доводи до одуговлачења стечајног поступка и увећања трошкова поступка. У оваквим случајевима стечајни судија тражи изјашњење о разлозима за такво поступање и издаје упозорења на трајање поступка.

Да ли стечајни судија за период трајања стечаја, због напред наведених разлога, може да одлучи да се месечни трошкови стечајног управника (канцеларијски материјал, трошкови телефонских рачуна, стручно и техничко особље канцеларије, трошак ангажовања лица која за стечајног управника обављају одговарајуће послове) не признају стечајном управнику, као оправдани трошкови и исти не накнађују из стечајне масе стечајног дужника, већ да падају на терет стечајног управника?
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Напред наведено питање је од значаја из разлога што дужина трајања стечајног поступка, у вези с тим и висина трошкова стечајног поступка у великом мери не зависи од ажурности у раду стечајног судије, већ од брзине поступања стечајних управника, на које стечајни судија, мало може да утиче. 

Одговор:

Одредбом члана 18. став 1. тачка 4. Закона о стечају је прописано да стечајни судија одобрава трошкове стечајног поступка и обавезе стечајне масе пре њихове исплате. На основу члана 7. став 1. Закона о стечају, стечајни судија може да сходно примени одредбу члана 150. став 1. као и члана 151. став 1. Закона о парничном поступку и да приликом одлучивања које ће трошкове стечајног поступка да одобри, да узме у обзир само оне трошкове који су били потребни ради вођења стечаја, а то значи да неће признати стечајном управнику као оправдане трошкове који су проузроковани кривицом или случајем који се догодио самом стечајном управнику, независно од тога да ли је стечајни управник физичко лице са лиценцом или се ради о специјализованој институцији као што је Агенција за приватизацију, односно Агенција за осигурање депозита.

Члан 11. Правилника о основама и мерилима за одређивање награде за рад и накнаде трошкова стечајних управника („Службени гласник РС“, бр. 1/11) прописује могућност умањења награде утврђене у складу са чланом 4. до 9. овог Правилника, ако се на несумњив начин утврди да је стечајни управник својим радњама у значајној мери оштетио интересе поверилаца. Правила о одговорности стечајног управника за проузроковану штету односе се и на Агенцију за приватизацију. 

17. Питање:

Да ли станови солидарности на којима стечајни дужник није стекао право располагања и поступак доделе тих станова није окончан до покретања стечајног поступка, улазе у стечајну масу стечајног дужника?

Одговор:

Одредбом члана 101. став 1. Закона о стечају дат је појам стечајне масе, а то је целокупна имовина стечајног дужника у земљи и иностранству на дан отварања стечајног поступка, као имовина коју стечајни дужник стекне током стечајног поступка. Под имовином стечајног дужника се подразумева право својине или неко друго стварно право, као и неко лично право које је стечајни дужник имао у тренутку отварања стечаја, као и права потраживања које је имао дужник према својим дужницима, такође у моменту отварања стечаја, или је пак то стечајни дужник стекао током самог спровођења стечајног поступка.
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Обзиром да у моменту отварања стечајног поступка стечајни дужник није стекао право располагања на становима солидарности, као и да сам поступак доделе тих станова није окончан до покретања стечајног поступка, то ови станови не могу ући у стечајну масу стечајног дужника. 

Овакви станови солидарности нису у својини привредних друштава већ она само имају право да донесу одлуку о додели конкретног стана на коришћење својим запосленима. Лица која су учествовала у поступку доделе станова могу у стечајном поступку поднети пријаву којом ће тражити признање тог свог права. Спровођење поступка утврђивања права на доделу стана или признања тог права није овлашћење стечајног управника. Стога ће таква пријава бити оспорена а поверилац упућен на парницу ради утврђења права на доделу стана. Након доношења мериторне одлуке у парничном поступку може доћи до предаје стана солидарности бившем запосленом који је успео у спору, односно до закључења уговора о коришћењу таквог стана. 

Исцрпнији одговор на ово питање утврђен је на седници Одељења за привредне спорове ВТС од 25.10.2007. године и објављен је у Судској пракси трговинских судова – Билтен бр. 3/07.

18. Питање:

Над привредним субјектом отворен је поступак стечаја. Пре тога, решењем у парници, одређена је привремена мера стицањем привременог заложног права на непокретностима дужника – туженог до правноснажног окончања спора. Иста је одређена с позивом на члан 301. у вези са чланом 299. став 3. Закона о извршном поступку. Парница није окончана, већ је прекинута због последица отварања стечаја над туженим. Да ли су се отварањем стечајног поступка стекли услови за укидање привремене мере, односно да ли је престала опасност о којој говори наведени члан, као услов за одређивање привремене мере и да ли је поверилац стекао разлучно право на основу наведеног решења о привременој мери?

Одговор: 

Привременим заложним правом по привременој мери не стиче се разлучно право. Разлучно право имају повериоци који имају заложно право (односно законско право задржавања, право намирења на стварима и правима о којима се воде јавне књиге или регистри, по ставу 1. члана 49. Закона о стечају). Привременом мером из члана 301. у вези са чланом 299. став 3. Закона о извршном поступку не стиче се заложно право, већ привремено заложно право.

Након отварања стечајног поступка дошло је до промене околности у вези са могућношћу осујећења реализације потраживања обезбеђеног привременом мером са привременим заложним правом, па ће у таквој ситуацији суд на предлог странке ценити да ли је дошло до престанка опасности, у смислу члана 299. став 3. Закона о извршном поступку.
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19. Питање:

Да ли се пријава потраживања поднета од стране повериоца у ликвидационом поступку, који се водио против ликвидационог дужника и обуставио, након чега је поднет предлог за отварање стечајног поступка над бившим ликвидационим дужником који је решењем суда и покренут, може сматрати пријавом потраживања истог повериоца поднетом у стечајном поступку против стечајног дужника, имајући у виду да се ради о два одвојена поступка, ликвидационом поступку који је покренут и касније обустављен, и стечајном поступку који је покренут решењем суда, посебно узимајући у обзир и одредбе члана 51. став 2. Закона о стечају које прописују да повериоци стичу својство странке подношењем пријаве потраживања у складу са овим Законом?

Одговор: 

Може. Када се ради о ликвидацији која је прерасла у стечај, предлагач стечаја је сам ликвидациони управник и има обавезу да достави целокупну документацију која је у ликвидацији формирана, тако да би се морала признати и пријава потраживања која је поднета у ликвидационом поступку. Како се ради о једном поступку који прераста у други, морао би се дати и нови рок за оне који су у ликвидационом поступку пропустили да пријаве потраживање или су то учинили неблаговремено. 

У другачијој ситуацији, када је над привредним друштвом вођен и обустављен поступак ликвидације из неког другог разлога, па је после извесног времена отворен стечајни поступак над истим лицем, нема таквог континуитета, па се ни пријаве које су подношене у поступку ликвидације не би могле прихватити у стечајном поступку.

Важно је нагласити да изнето мишљење важи само ако постоји континуитет у поступању ликвидационог управника, односно да постоји веза између поступка ликвидације у којем је утврђено да имовина друштва није довољна за то да се подмире потраживања поверилаца, у смислу чл. 358 Закона о привредним друштвима, и поступка стечаја који се покреће управо из наведеног разлога. 

У другачијој ситуацији, када је над привредним друштвом вођен и обустављен поступак ликвидације из неког другог разлога, па је после извесног времена отворен стечајни поступак над истим лицем, нема таквог континуитета, па се ни пријаве које су подношене у поступку ликвидације не би могле прихватити у стечајном поступку.
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20. Питање:
У случају када је закључен стечајни поступак, на основу члана 13. став 2. Закона о стечају (из разлога што је имовина стечајног дужника мања од висине трошкова стечајног поступка, или је незнатне вредности), како поступити по захтеву стечајног управника за доплату предујма за покривање трошкова стечајног поступка, обзиром да је уплаћени предујам у целини утрошен, а стечајном управнику нису исплаћени сви одобрени трошкови стечајног поступка? Да ли постоји законски основ да се наложи предлагачу доплата одговарајућег износа на име предујма, имајући у виду и чињеницу да је очигледно да предлагач неће бити намирен ни делимично у стечајном поступку,  због недостатка имовине?

Одговор: 

У случају из става 2 члана 13 Закона о стечају, стечајни судија ће решењем о закључењу стечајног поступка наложити стечајном управнику да уновчи имовину стечајног дужника и оствареним средствима покрије настале трошкове. Ако по покрићу насталих трошкова преостану средства, та средства се уплаћују у буџет Републике Србије. Уколико уновчењем имовине стечајног дужника нису покривени настали трошкови стечајног поступка (тако што стечајном управнику нису исплаћени сви одобрени трошкови стечајног поступка) нема законског основа да се наложи предлагачу доплата одговарајућег износа на име предујма. Не би се могла применити аналогија са одредбом члана 59. став 4. Закона о стечају, по којој је разлику трошкова већих од уплаћених средстава дужан да накнади предлагач (чији је предлог за покретање стечајног поступка одбијен), односно да сви настали трошкови падају на терет предлагача ако у остављеном року не уплати разлику.

21. Питање:
Предлог за отварање стечајног поступка поднет је, на основу члана 358. став 1. Закона о привредним друштвима, од стране Агенције за приватизацију, као ликвидационог управника и уз предлог иста Агенција доставила је суду ЕФИ (Економско-финансијски извештај) у коме наводи да код дужника нема имовине и у коме се предлаже да суд отвори и одмах закључи стечајни поступак, у смислу члана 13. став 2. Закона о стечају. Да ли суд наведени предлог треба одмах да усвоји и истим решењем отвори и закључи стечајни поступак над дужником, или је потребно да суд посебним решењем најпре отвори стечајни поступак и у огласу о отварању стечајног поступка обавести повериоца да према извештају Агенције за приватизацију код дужника нема имовине, као и да у истом обавештењу позове повериоце да у одређеном року, у смислу члана 13. став 4. Закона о стечају могу да 
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захтевају спровођење стечајног поступка уз предујам одређеног износа на име трошкова стечајног поступка уз упозорење повериоцима да уколико таквих захтева нема да ће се стечајни поступак над дужником закључити у смислу  члана 13. став 2 Закона о стечају?

Одговор: 

Предлог за покретање стечајног поступка, поднет од стране ликвидационог управника, треба да садржи податке из члана 56 став 2, тач. 1, 2, 3 и 6 Закона о стечају, с тим што ликвидациони управник уз предлог подноси већ састављени биланс стања ликвидационог, сада стечајног дужника, који у себи садржи податке из члана 56. тачка 4. Закона о стечају. Агенција за приватизацију (као ликвидациони управник која је доставила суду ЕФИ (Економско-финансијски извештај у коме наводи да код дужника нема имовине) може да предложи да суд  одмах закључи стечајни поступак, у смислу члана 13 став 2 Закона о стечају. 

Међутим, стечајни поступак се не закључује без одлагања, без остављања могућности повериоцима да захтевају спровођење стечајног поступка, који исказују спремност (уплатом предујма) и налазе интерес да се даље спроводи стечајни поступак (без обзира на пружене податке о малој односно незнатној вредности имовине стечајног дужника, односно непостојању имовине стечајног дужника). Отуда је потребно да суд посебним решењем најпре отвори стечајни поступак и у огласу о отварању стечајног поступка обавести повериоца да према извештају Агенције за приватизацију код дужника нема имовине, као и да у истом обавештењу позове повериоце да у одређеном року, у смислу члана 13. став 4 Закона о стечају могу да захтевају спровођење стечајног поступка уз предујам одређеног износа на име трошкова стечајног поступка уз упозорење повериоцима да уколико таквих захтева нема да ће се стечајни поступак над дужником закључити у смислу члана 13. став 2. Закона о стечају. Испуњеност услова за примену члана 13. став 2. Закона о стечају испитује стечајни суд у сваком конкретном случају, како би се оценило да ли ће се отворени стечајни поступак спроводити или ће без одлагања бити закључен. 

22. Питање:
Да ли се у поступку за побијање правних радњи стечајног дужника као тужилац означава „стечајни управник Н.Н, у име и за рачун стечајног дужника“ или „стечајни дужник М.М, кога заступа стечајни управник“ и може ли због погрешног означавања тужба бити одбачена као неуредна?

Одговор: 

У поступку за побијање правних радњи стечајног дужника као тужилац означава се „стечајни дужник М.М, кога заступа стечајни управник“ а због 
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погрешног означавања тужба не може бити одбачена као неуредна. Стечајни дужник је обавезан учесник побојне парнице, било као тужилац, било као тужени; у обе ситуације се означава на једнак начин (стечајни дужник); с тим да је стечајни управник овлашћен да предузима радње у име и за рачун стечајног дужника. 

23. Питање:

Да ли се поверилац чије је потраживање према стечајном дужнику обезбеђено заложним правом на имовини трећег лица сматра разлучним или обичним стечајним повериоцем?

Одговор:

Чланом 49. Закона о стечају дефинисан је појам разлучног повериоца. Према одредбама цитираног члана то су повериоци који имају заложно право, законско право задржавања или право намирења на стварима и правима о којима се воде јавне књиге или регистри и они имају право на првенствено намирење из средстава остварених продајом имовине на коју су стекли то право. Одредбама члана 80. став 2. Закона о стечају предвиђено је да разлучни повериоци своје разлучно право остварују искључиво у стечајном поступку, осим у случају доношења одлуке о укидању забране извршења и намирења у складу са Законом о стечају. 

Из цитираних одредаба евидентно је да повериоци морају имати новчано потраживање према стечајном дужнику као и права првенственог намирења на средствима оствареним продајом имовине стечајног дужника или њеног дела, да би стекли статус разлучног повериоца у стечају који се спроводи над дужником. 

Повериоци који имају новчано потраживање према стечајном дужнику, али је исто обезбеђено заложним правима на имовини трећег лица нису разлучни повериоци у наведеном стечајном поступку које се спроводи над дужником јер немају и право првенственог намирења из средстава остварених продајом дела или целе његове имовине. Овакви повериоци су у односу на стечајног дужника стечајни повериоци јер се средства обезбеђења које имају не односе на његову имовину. Стога ће у стечају свог дужника они пријавити и остварити права као стечајни повериоци.


Специфичност њихове позиције је у томе што у случају предлагања и гласања о плану реорганизације, исти не може бити у истој класи са другим стечајним повериоцима који нису ни на који начин обезбеђени заложним правима на имовини трећих лица, јер је управо због извесности њихове наплате реализацијом заложних права на имовини трећег лица, њихова позиција знатно другачија од других стечајних необезбеђених поверилаца, па стога они морају бити издвојени у посебну класу управо због свог специфичног положаја и интереса. 
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24. Питање:

Када се изврши продаја стечајног дужника по Закону о стечају, да ли купац који је разлучни поверилац, мора да уплати износ купопродајне цене или је могуће пребијање износа разлучног потраживања са износом купопродајне цене?

Одговор:


Продаја имовине стечајног дужника регулисана је чланом 133. а продаја стечајног дужника као правног лица чланом 135. Закона о стечају. 

У члану 133. став 11. регулисано је да се ако је имовина била предмет обезбеђења потраживања једног или више разлучних поверилаца из остварене цене првенствено намирују трошкови продаје који укључују и награду стечајног управника а из преосталог износа исплаћују разлучни повериоци чије је потраживање било обезбеђено продатом имовином у складу са њиховим правом приоритета. Намирење разлучног повериоца врши се у року од 3 дана од пријема средстава по основу продаје имовине. 

Чланом 135. регулисано је да у случају када је предмет продаје стечајни дужник као правно лице разлучни поверилац, као и код продаје имовине стечајног дужника има права предлагања повољнијег начина продаје. У том предлогу одлучује стечајни судија и у случају усвајања истог закључком може наложити стечајном управнику предузимање једне или више мера које се могу односити на: 1. одлагање продаје, 2. вршење нове процене целисходности, продаје или процене вредности стечајног дужника као правног лица односно имовине која је предмет разлучног права, 3. издвајање имовине на којој постоји разлучно право и њену одвојену продају и 4. друге мере у циљу адекватне заштите интереса разлучног повериоца. Чланом 136. је регулисано да у случају када је стечајни дужник продат као правно лице, разлучни повериоци који су имали разлучно право на било ком делу имовине стечајног дужника имају право приоритета у деоби средстава остварених продајом, према рангу приоритета који су стекли у складу са законом, а сразмерно процењеном учешћу вредности имовине која је предмет разлучног права у односу на процењену вредност правног лица. 


Могућност компензације односно пребоја потраживања у стечају регулисана је одредбама члана 82. Закона о стечају. Тако је предвиђено да ако је поверилац пре подношења предлога за покретање стечајног поступка стекао право на пребијање свог потраживања према стечајном дужнику са потраживањем стечајног дужника према њему отварањем стечајног поступка, он то право на пребијање не губи. Он је, међутим, дужан да до истека рока за пријаву потраживања суду достави пријаву на целокупни износ потраживања и изјаву о пребијању, јер у супротном губи право на пребијање. 


Имајући у виду цитиране одредбе, купац дела имовине стечајног дужника или купац стечајног дужника као правног лица, мора уплатити купопродајну 
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цену, да би се у складу са одредбама Закона о стечају првенствено намирили трошкови продаје укључујући и награду стечајног управника у смислу члана 133. став 11. Закона о стечају, а потом преостали износ послужио за намирење разлучних поверилаца. На исти начин мора да поступи и купац који је истовремено и разлучни поверилац, односно он не може пребити своје потраживање обезбеђено разлучним правом са купопродајном ценом. Наведена потраживања не испуњавају услове у смислу члана 82. Закона о стечају да би могла да буду пребојем угашена. Осим тога изјава о пребијању се мора дати најкасније у пријави потраживања а та фаза је окончана знатно пре продаје дела имовине стечајног дужника или стечајног дужника као правног лица односно пре фазе уновчења стечајне масе. 

Из наведених разлога и разлучни повериоци у случају да купују део имовине стечајног дужника или стечајног дужника као правно лице морају извршити уплату купопродајне цене, а потом ће по првенственом намирењу трошкова стечаја, стечајни органи у року од 3 дана да им пренесу средства на име намирења по основу разлучних права. 

25. Питање:

У случају када стечајни управник прихвати захтев за излучење, да ли је потребно да стечајни судија донесе неку одлуку у том смислу, или се излучење врши само на основу одлуке стечајног управника?

Одговор:

Излучни поверилац, у случају стечаја над лицем код кога се његова ствар налази подноси захтев да му се из стечаја излучи ствар која не улази у стечајну масу, на основу члана 112. Закона о стечају. Према одредбама другог става истог члана, стечајни управник је дужан да у року од 20 дана од пријема захтева обавести повериоца да ли прихвата захтев за излучење или исти одбија и прецизира рок у коме ће вратити ствари излучном повериоцу, а који сходно трећем ставу истог члана не може бити дужи од 10 дана од дана прихватања захтева излучног повериоца осим у случају кад стечајни судија из оправданих разлога одобри продужење наведеног рока. 

Из цитираних одредаба произлази да у случају када стечајни управник призна права на излучење ствари излучном повериоцу нема потребе и обавезе да стечајни судија доноси било какву одлуку. У тој ситуацији стечајни управник је дужан да у року који је прецизирао у изјашњењу ствар врати излучном повериоцу. Стечајни судија би у тој ситуацији само ако сматра да је потребно продужити рок за враћање ствари, преко 10 дана од дана прихватања захтева излучног повериоца, доносио закључак у наведеном смислу. 
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26. Питање:


Питање својства излучног повериоца – да ли је за подношење излучног захтева на непокретности која је у државној својини, овлашћено правно лице које има право коришћења на тој непокретности, или је овлашћена само Република Србија путем законског заступника, која је носилац права својине као стварног права?


Одговор:


Према члану 112. Закона о стечају излучни поверилац подноси захтев да му се из стечаја излучи ствар која не улази у стечајну масу. Чланом 50. Закона о стечају дефинисано је да је излучни поверилац лице које на основу свог стварног или личног права има право да тражи да се одређена ствар издвоји из стечајне масе. Према члану 102. став 1. Закона о стечају ако је излучно право уписано у земљишну или другу јавну књигу или регистар, терет доказивања да ствар на којој постоји такво право улази у стечајну масу пада на стечајног дужника. Члан 101. Закона о стечају предвиђа да је стечајна маса целокупна имовина стечајног дужника у земљи и иностранству на дан отварања стечајног поступка као и имовина коју стечајни дужник стекне током стечајног поступка. 


Пре свега је потребно нагласити да с обзиром да сходно цитираном члану стечајну масу чини само имовина стечајног дужника, нема законског основа да се имовина која је у својини Републике Србије, попише као део стечајне масе, јер није имовина стечајног дужника. Стога оваква имовина не би смела ни да се нађе у стечајној маси. 


Ако се међутим догоди да су непокретности које су у државној својини пописане као део стечајне масе, онда пре свега Република Србија, као носилац стварних права на наведеној имовини, а сходно цитираним одредбама које дефинишу појам излучног повериоца, може поднети захтев да се иста непокретност излучи из стечајне масе стечајног дужника. 


Како је међутим право коришћења једно од овлашћења власника, у ситуацији када је Република Србија као власник – носилац права својине исто право пренела на треће лице, и оно је уписано у јавне књиге, и ово лице је као лице које има својинска овлашћења (односно њихов део) легитимисано да ради заштите наведеног права коришћења, које му је пренето од стране Републике Србије, поднесе излучни захтев у ситуацији у којој је ствар на којој има наведена права пописана у стечајну масу дужника. 


Стога имовина која је у својини Републике Србије није ни требало да буде у стечајној маси, а уколико је пописана као део исте и Република Србија као носилац права својине и лице на које је она пренела право коришћења на тој имовини, (ако је исто право уписано у јавне књиге), може поднети захтев за излучење ствари из стечајне масе.  


Лице које на основу облигационог односа има право коришћења имовине која је у својини Републике Србије, не ужива у ову врсту заштите, односно не може поднети захтев за излучење. 
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27. Питање:

Након уновчења имовине стечајног дужника, која је предмет разлучног права, стечајни управник је сагласно одредби чл. 133. ст. 11. Закона о стечају извршио намирење разлучних поверилаца, по одбитку трошкова продаје и награде стечајног управника за намирење разлучних поверилаца, о чему је доставио суду одговарајуће обавештење. Да ли је могуће извршити исплату за разлучне повериоце на текући рачун адвоката – пуномоћника разлучних поверилаца (бивших радника стечајног дужника који имају конституисане хипотеке на имовини која је била предмет продаје), а у њихово име и за њихов рачун, или се исплата мора извршити непосредно разлучним повериоцима на њихов текући рачун, у ситуацији када су разлучни повериоци посебним изјавама и споразумом закљученим са пуномоћником, дали сагласност да се исплата изврши на текући рачун пуномоћника у целини, а у њихово име и за њихов рачун? Уколико је у конкретном случају стечајни управник извршио исплату разлучним повериоцима, на рачун њиховог пуномоћника, а у складу са наведеним изјавама и споразумом, да ли је поступио у свему у складу са одредбом чл. 139. ст. 11. Закона о стечају, и да ли је примедба разлучних поверилаца на радњу стечајног управника – намирење разлучних поверилаца на напред наведени начин, основана?

Одговор:

Према одредбама члана 139. Закона о стечају Нацрт решења о главној деоби садржи коначну листу свих потраживања из члана 114. Закона о стечају укључујући  и потраживања која су утврђена након испитног рочишта у поступку медијације или парничном поступку, као и износ потраживања, исплатни ред потраживања, износ стечајне масе који ће се расподелити стечајним повериоцима и проценат њиховог намирења, као и начин расподеле вишка деобне масе. Коначна листа подразумева обавезу навођења опредељеног повериоца за свако потраживање које је у истој наведено. Према одредбама члана 140. према нацрту решења за главну деобу, а по оцени основаности примедби на исту, суд доноси решење о главној деоби. Према члану 143. Закона о стечају деоби стечајне масе односно намирењу повериоца приступа се по правноснажности решења о главној деоби. Имајући у виду наведено решење о главној деоби је правоснажна исправа којом се утврђују повериоци висина и исплатни ред потраживања као и степен и начин њиховог намирења. 

Деоби стечајне масе приступа се по правоснажности наведеног решења што подразумева да се исплата врши лицима која су као повериоци наведени у решењу о главној деоби, те да нема могућности промене поверилаца након правоснажности истог решења. Органи стечаја спроводе решење о главној деоби тако што исплату врше повериоцима на рачуне који су означени у пријавама потраживања, а приложено пуномоћје са овлашћењем стечајног повериоца дато 
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пуномоћнику за пријем новчаних средстава сходном применом одредаба Закона о извршном поступку (јер се у поступку стечаја ради о поступку колективног намирења), не може бити основ за промену повериоца нити за исплату средстава које се дугују стечајном повериоцу, трећем лицу-адвокату пуномоћнику. 

Стечајни органи наведена средства уплаћују повериоцу који је наведен у решењу о главној деоби, а потом – по пријему средстава он са истима располаже тако што их може и пренети на свог пуномоћника у целини или делимично. 

Важно је нагласити да се на наведени начин намирују стечајни повериоци док је разлучним повериоцима стечајни управник дужан да изврши исплату потраживања до висине разлучним правом обезбеђеног потраживања, пре главне деобе и то у року од 3 дана од дана пријема цене по продаји разлучним правом оптерећене ствари.   

28. Питање:

Да ли је пријава потраживања преурањена, ако је поднета пре објављивања огласа о отварању поступка стечаја у „Службеном гласнику Републике Србије“ и како се поступа са истом?

Одговор:

Одредбама Закона о стечају одређен је рок за пријаве потраживања. У сваком конкретном случају рок за подношење пријава у решењу о отварању стечаја одређује стечајни судија и исти тече од објављивања огласа о отварању стечајног поступка у „Службеном гласнику Републике Србије“. Рок који одреди стечајни судија не може бити краћи од 30 ни дужи од 60 дана. 

Повериоци међутим, могу поднети пријаве потраживања и по протеку наведеног рока, а најдуже до истека рока од 120 дана, али ће у тој ситуацији њихова пријава бити испитивана само уколико плате трошкове одржавања допунског испитног рочишта. По истеку рока од 120 дана пријава потраживања се више не може поднети јер је исти рок преклузивне природе па ће свака пријава која буде поднета бити одбачена као неблаговремена. 

Имајући у виду наведено Закон о стечају, ради обезбеђења поступања у складу са основним принципима, односно начелом хитности и економичности поступка, одређује рок до кога се најкасније могу поднети пријаве потраживања на 120 дана од дана објављивања огласа о отварању стечаја у „Службеном гласнику“. 

Сходно изнетом, благовремено су поднете све пријаве које су поднете суду до означеног рока од 120 дана, (уз услов плаћања трошкова допунског испитног рочишта за пријаве поднете по истеку рока који је одредио стечајни судија) и нема разлога и основа за њихово одбацивање. Пријаве потраживања поднете пре тренутка који је означен као почетак рачунања рока – (објављивање огласа у 
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„Службеном гласнику Републике Србије“) нису, нити могу бити преурањене, јер је означавање наведеног тренутка од када рок почиње да тече одређено у интересу заштите повериоца и не може се тумачити на њихову штету. Стога не постоје преурањене пријаве потраживања иако су исте поднете пре почетка рока односно пре објављивања огласа о отварању стечаја и исте се не могу одбацивати.  

29. Питање:

У којој форми одлуке се одлучује о приговору повериоца на предлог продаје из члана 133. став 7. Закона о стечају и који је правни лек на наведену одлуку?

Одговор:

Чланом 133. Закона о стечају предвиђен је поступак продаје. У ставу 7. истог члана је предвиђено да стечајни дужник и повериоци могу поднети приговор на предложену продају најкасније у року од 10 дана пре предложеног датума продаје или преноса ако за њега постоји прописан основ. О приговору одлучује стечајни судија, а приговор не задржава продају осим ако стечајни судија не одлучи другачије. 

Како се ради о радњи стечајног управника то на основу овлашћења из члана 18. став 1. тачка 6. Закона о стечају, стечајни судија одлучује о примедбама на рад стечајног управника у форми закључка на основу члана 45. став 3. Закона о стечају којим је предвиђено да се закључком одлучује о примедбама и издаје налог службеном лицу, органу који спроводи стечајни поступак или трећем лицу на извршење појединих радњи. 

Према члану 45. став 4. Закона о стечају против закључка није дозвољена жалба или приговор, па стога и на закључак којим стечајни судија одлучује о примедбама на радње стечајног управника-предлагање продаје није дозвољен правни лек.  

30. Питање:

Да ли се може принудно наплатити судска такса од таксеног обвезника над којим је отворен поступак стечаја?

Одговор:

Чланом 93. Закона о стечају је прописано да се од дана отварања стечајног поступка не може против стечајног дужника односно над његовом имовином одредити и спровести принудно извршење нити било која мера поступка извршења осим извршења које се односе на обавезе стечајне масе и трошкове стечајног поступка. 
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Стога обавезе настале по основу судских такси у току трајања стечајног поступка представљају обавезе стечајне масе па се исте и могу сходно цитираном члану 93. и принудно наплатити. 

Обавезе настале по основу судских такси пре отварања стечајног поступка морају се међутим пријавити у поступку стечаја, и није их могуће принудно наплатити у смислу цитираног члана 93. Закона о стечају. 

31. Питање:

По поднетим излучним пријавама, у пракси стечајни управник, о основаности исте пријаве, одлучује у форми одлуке и исту доставља излучном повериоцу и стечајном судији. Тако, када стечајни управник оспори излучну пријаву на напред наведени начин, да ли је потребно и да стечајни судија донесе закључак о оспореном излучном потраживању, односно да ли увек стечајни судија треба да донесе закључак како о оспореном тако и о признатом излучном потраживању?

Одговор:

Излучни поверилац је према одредби члана 50. Закона о стечају лице које на основу свог стварног или личног права има право да тражи да се одређена ствар издвоји из стечајне масе. Он није стечајни поверилац и према одредбама члана 80. Закона о стечају своје потраживање остварује у свим судским и другим поступцима. 

Излучни поверилац, у случају стечаја над лицем код кога се његова ствар налази подноси захтев да му се из стечаја излучи ствар која не улази у стечајну масу, на основу члана 112. Закона о стечају. Према одредбама другог става истог члана, стечајни управник је дужан да у року од 20 дана од пријема захтева обавести повериоца да ли прихвата захтев за излучење или исти одбија и прецизира рок у коме ће вратити ствари излучном повериоцу, а који сходно трећем ставу истог члана не може бити дужи од 10 дана од дана прихватања захтева излучног повериоца осим у случају кад стечајни судија из оправданих разлога одобри продужење наведеног рока. Ако стечајни управник одбије да излучи ствар из стечајне масе против те одлуке поверилац има права примедби стечајном судији у року од 5 дана од дана обавештења од стечајног управника. Ако и стечајни судија оспори право на излучење ствари поверилац своје право може остварити у другим судским поступцима. 

Из цитираних одредаба произлази да у случају када стечајни управник призна права на излучење ствари излучном повериоцу нема потребе и обавезе да стечајни судија доноси било какву одлуку. У тој ситуацији стечајни управник је дужан да у року који је прецизирао у изјашњењу ствар врати излучном повериоцу. Стечајни судија би у тој ситуацији само ако сматра да је потребно продужити рок 
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за враћање ствари, преко 10 дана од дана прихватања захтева излучног повериоца, доносио закључак у наведеном смислу. 

Уколико међутим стечајни управник одбије да излучи ствар из стечајне масе и излучни поверилац стечајном судији достави примедбе на те радње стечајног управника – одбијање излучења, стечајни судија ће морати да закључком одлучи о истим. 

У тој ситуацији стечајни управник ће по налогу стечајног судије из закључка, уколико судија сматра да су примедбе оправдане, излучити предмет захтева, или ће стечајни судија закључком одбити примедбе на рад стечајног управника уколико је и према мишљењу судије правилно одбијен захтев за излучење. У тој ситуацији излучни поверилац ће у другим поступцима, ван стечајног поступка остварити своја права на излучење ствари.

32. Питање:

Да ли повериоци који имају само уписана заложна права на имовини стечајног дужника, а да притом иста нису уписана као обезбеђење потраживања према стечајном дужнику, имају статус разлучног повериоца?

Одговор:  

Појам разлучног повериоца дефинисан је чланом 49. Закона о стечају.

Као разлучни поверилац сматра се поверилац који има заложно право, законско право задржавања или право намирења на стварима и правима о којима се воде јавне књиге или регистри и они имају право на првенствено намирење из средстава остварених продајом имовине на којој су стекли то право. 

Повериоци који имају уписана заложна права на имовини стечајног дужника а немају новчано потраживање према њему су заложни, хипотекарни повериоци стечајног дужника али нису истовремено и његови повериоци новчаних потраживања. 

Према члану 49. став 3. Закона о стечају уписана заложна права престају ако су стечена у последњих 60 дана пре отварања поступка стечаја и о томе стечајни судија доноси решења. Ако нису испуњени наведени услови (ако су права стечена пре више од 60 дана пре отварања стечаја) ови повериоци имају право приоритетног намирења из средстава остварених продајом имовине на којој је уписано то право. 

Овакви повериоци имају стварна права која нису престала на законом предвиђен начин (ни према Закону о залози на покретним стварима уписаним у регистар ни према Закону о хипотеци, ни по цитираном члану 49. став 3. Закона о стечају) па се стога могу приоритетно намирити по продаји имовине на којој су имали уписана наведена права у току стечајног поступка. 
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33. Питање:

Да ли поверилац који има само уписано право залоге или хипотеке на имовини или делу имовине стечајног дужника, као средство обезбеђења свог потраживања према трећем лицу (најчешће капиталом повезаном са стечајним дужником) мора да пријави своје потраживање у стечају свог заложног, хипотекарног дужника?

Одговор:

Поверилац који има право приоритетног намирења на делу имовине стечајног дужника, а исто није уписано као обезбеђење потраживања према самом стечајном дужнику, већ потраживања према трећем лицу, нема обавезу да подноси пријаву потраживања у стечају свог заложног дужника јер он и нема новчано потраживање према њему. 

Такав поверилац има права да се наплати из дела имовине стечајног дужника и то приоритетно као заложни односно хипотекарни поверилац. Та су права стварно правног карактера. 

Како овакав поверилац нема обавезу пријављивања то не могу наступити ни последице пропуштања подношења пријаве односно подношења благовремене пријаве. 

34. Питање:

Чланом 17. Закона о стечају је прописано да су органи стечајног поступка стечајни судија, стечајни управник, Скупштина поверилаца и Одбор поверилаца. Чланом 74. став 1. Закона о стечају је прописано да даном отварања стечајног поступка престају заступничка и управљачка права директора, заступника и пуномоћника, као и органа управљања и надзорних органа стечајног дужника и та права прелазе на стечајног управника. 

Чланом 133. став 1. Закона о стечају је прописано да пре продаје имовине стечајни управник је дужан да стечајном дужнику, стечајном судији, одбору поверилаца, повериоцима који имају обезбеђено потраживање на имовини која се продаје и свим оним лицима која су исказала интерес за ту имовину, без обзира по ком основу, достави обавештење о намери, плану продаје, начину продаје, роковима продаје и обавештење о процени целисходности из члана 132. став 2. Закона.

Ко ће за стечајног дужника примити обавештење из члана 133. став 1. Закона о стечају?

Одговор:

У погледу обавезе стечајног управника да стечајном дужнику достави обавештење о намераваној продаји имовине стечајног дужника прописане одредбом члана 133. став 1. Закона о стечају, очигледно се ради о редакцијској 
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грешци у изради текста Закона о стечају, будући да је одредбом члана 74. став 1. Закона о стечају прописано да даном отварања стечаја престају заступничка и управљачка права директора, заступника и пуномоћника, као и органа управљања и надзорних органа стечајног дужника и та права прелазе на стечајног управника, а бесмислено је да сагласно одредби члана 133. став 1. Закона о стечају стечајни управник обавештава самог себе о намераваној продаји имовине стечајног дужника, већ се наведена одредба односи на осниваче стечајног дужника, будући да оснивачи независно од правне форме стечајног дужника могу имати интерес да се продаја изврши на такав начин којим ће се постићи најбоља цена, па самим тим и могућност да се након главне деобе појави вишак новчаних средстава. 

35. Питање:



Да ли се стечајни управник коме је одузета лиценца сходно члану 24. став 4. Закона о стечају, након истека 5 година од дана коначности решења о одузимању лиценце, сматра достојним да поднесе нови захтев за добијање лиценце, а све у вези са чланом 23. став 4. Закона о стечају?
Одговор:

Протеком 5 година од коначности решења о одузимању лиценце, односно решења о одбијању захтева за обнављање лиценце сагласно члану 24. став 9. Закона о стечају, протекле су правне последице мере изречене стечајном управнику због несавесног обављања послова стечајног управника, па се такво лице има сматрати достојним да поднесе нови захтев за добијање лиценце као и свако друго лице.

36. Питање:

Покренут је претходни стечајни поступак над привредним субјектом. Након тога Агенција за приватизацију над истим субјектом покреће поступак реструктурирања. Какве су правне последице покренутог поступка реструктурирања у односу на претходни стечајни поступак?

Одговор:

У ситуацији кад је над привредним субјектом покренут претходни стечајни поступак, па Агенција за приватизацију над истим субјектом покрене поступак реструктурирања, правне последице реструктурирања огледају се само кроз оцену постојања стечајног разлога за отварање стечаја, јер покренут поступак реструктурирања сам по себи не доводи до обуставе стечајног поступка.

 
Наиме, одредбом члана 20. Закона о приватизацији у поступку реструктурирања субјекта приватизације који послује у целини или већинским 
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друштвеним или државним капиталом јавно предузеће, Пореска управа, Републички фонд за пензијско и инвалидско осигурање, Републички завод за здравствено осигурање, Републичка дирекција за робне резерве, Фонд за развој Републике Србије и други републички органи и дужни су да отпусте дуг према субјекту приватизације у целини и своје потраживање намире из средстава остварених од продаје капитала субјекта приватизације, при чему се државним повериоцем сматра се и Агенција за осигурање депозита када врши функцију стечајног управника над банкама у стечају и када управља у име и за рачун Републике Србије потраживањима Републике Србије по основу преузетих ино обавеза, а остали повериоци могу да отпусте дуг према субјекту приватизације, ради намиривања потраживања из средстава остварених од продаје капитала субјекта приватизације.

У таквој ситуацији у испитивању постојања стечајног разлога стечајни судија мора да цени да ли код предлагача покретања стечајног поступка против дужника над којим је у међувремену покренут поступак реструктурирања постоји својство повериоца имајући у виду напред цитирану одредбу.

Уколико је предлагач поверилац који не спада у оне повериоце који су дужни да отпусте дуг према субјекту приватизације, не постоје сметње да суд изврши оцену испуњености услова за покретање стечајног поступка. Међутим, из садржине одредбе члана 20ж Закона о приватизацији, која предвиђа да се након доношења одлуке о реструктурирању не може против субјекта приватизације одредити ни спровести принудно извршење, о чему се обавештавају судови и орган надлежан за спровођење принудне наплате, произлази да рачуни дужника више неће бити блокирани у тренутку одлучивања о покретању стечајног поступка, односно неће постојати тај законом предвиђен стечајни разлог.

Такође, одредбе Закона о приватизацији предвиђају посебан поступак пријављивања и утврђивања потраживања поверилаца, као и продају и намирење поверилаца након продаје капитала у случају реструктурирања, а поступак продаје спроводи Агенција за приватизацију. Дакле, кроз реструктурирање се такође остварује намирење поверилаца субјекта приватизације, а то је основни циљ и стечајног поступка, што ће судови посебно узети у обзир приликом одлучивања о предлогу за покретање стечаја.

37. Питање:

Какав је статус задругара и акционара, након што су правна лица продата у поступку стечаја, и услед тога је стечајни поступак у односу на правна лица обустављен? Да ли задругари имају статус задругара и после продаје задруге као правног лица и да ли акционари имају статус акционара након продаје акционарског друштва као правног лица?
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Одговор:

У погледу оцене статуса задругара у случају продаје задруге као правног лица у стечајном поступку меродавна је одредба члана 21. Закона о задругама („Службени гласник РС“, бр. 101/05) којом је прописано да статус задругара престаје иступањем из задруге, искључењем из задруге, смрћу задругара или престанком задруге, а члан 64. став 1. тачка 9. истог је прописано да задруга престаје стечајем. Уколико је у стечају дошло до продаја стечајног дужника као правног лица, наведеном продајом задругари губе тај свој статус. Бивши задругари као оснивачи задруге која је отишла у стечај имају само право на расподелу вишка деобне масе стечајног дужника сагласно одредби члана 147. став 1. Закона о стечају.

Акционарско друштво сагласно одредби члана 345. став 1. тачка 5. Закона о привредним друштвима  престаје  између осталог и банкротством (стечајем). Уколико је у току стечајног поступка дошло до продаје акционарског друштва – стечајног дужника као правног лица, наведеном продајом свим акционарима тог правног лица престаје статус акционара, а у регистар се уписује купац правног лица као власник капитала, сагласно члану 136. став 8. Закона о стечају према коме се у регистру привредних субјеката и другим одговарајућим регистрима региструју промене (правне форме, оснивача, чланова и акционара и других података), у складу са законом којим се уређује регистрација привредних субјеката. 

Према томе и у овој ситуацији сагласно одредби члана 147. став 1. Закона о стечају у случају да се у поступку деобе, пре завршне деобе или у завршној деоби, из стечајне масе, могу у пуном износу намирити потраживања стечајних поверилаца, стечајни управник је дужан да преостали вишак деобне масе расподели акционарима. 

38. Питање:


Када стечајни дужник има оснивачки улог у другом предузећу, ко користи оснивачка права у случају отварања стечајног поступка над стечајним дужником као оснивачем предузећа у току стечаја и након закључења стечајног поступка над оснивачем и ко се уписује у регистар као оснивач када стечајни дужник престане да постоји?
Одговор:

Оснивачки улог стечајног дужника у другом привредном друштву представља имовинско право и у случају уновчења имовине стечајног дужника ради намирења стечајних поверилаца предмет продаје морају да буду и имовинска права, односно улози стечајног дужника у другим привредним субјектима, па у таквој ситуацији, након продаје улога стечајног дужника у другом привредном 
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субјекту, купац тог улога се уписује као оснивач уместо стечајног дужника. До уновчења улога у другом привредном друштву стечајни управник у име и за рачун стечајног дужника врши оснивачка права у том привредном друштву.

39. Питање:


Која су овлашћења стечајног судије према стечајном управнику (нарочито када је стечајни управник Агенција за приватизацију – Центар за спровођење стечаја) у ситуацији, када се стечајни управник неблаговремено. погрешно и непотпуно изјашњава о пријавама потраживања поверилаца, а упутства и указивања на грешку од стране стечајног судије занемарује и не поступа по истима?
Одговор: 

Овлашћења стечајног судије према стечајном управнику, односно Агенцији за приватизацију, Центар за спровођење стечаја у ситуацији када се стечајни управник неблаговремено, погрешно и непотпуно изјашњава о пријавама потраживања, а упутства и указивања на грешку од стране стечајног судије занемарује и не поступа по истима су прописана члана 32. Закона о стечају којим је прописано да стечајни судија по службеној дужности ако утврди да стечајни управник: не испуњава своје обавезе; не поштује рокове одређене овим законом; поступа пристрасно у односу на поједине повериоце; по протеку једне године од рочишта за испитивање потраживања није предузео одговарајуће мере ради уновчења имовине која улази у стечајну масу, осим када је предузимање таквих мера било спречено вишом силом или непредвидивим околностима; није осигурао имовину за случај наступања штете после два упозорења стечајног судије или одбора поверилаца; није тражио сагласност или није поступио по добијеној сагласности у свим случајевима где је овим законом прописана обавезна сагласност одбора поверилаца, тако да би у случају да стечајни судија нађе да су се у поступању стечајног управника исцрпеле радње из члана 32. став 2. тачка од 1. до 6. Закона о стечају могао да покрене поступак разрешења стечајног управника при чему ће пре доношења одлуке о разрешењу из става 1. овог члана, стечајни судија омогућити стечајном управнику да се изјасни о разлозима за разрешење и након тога донео одлуку о разрешењу из става 1. овог члана. 

У случају да је за стечајног управника сходно члана 22. Закона о стечају  одређена Агенција за приватизацију, Центар за спровођење стечаја нема места примени одредбе члaна 32. Закона о стечају и у таквој ситуацији стечајни судија о неправилностима у поступању Агенције може да обавести само ресорног министра.

Члан 11. Правилника о основама и мерилима за одређивање награде за рад и накнаде трошкова стечајних управника („Службени гласник РС“, бр. 1/11) 
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прописује могућност умањења награде утврђене у складу са чланом 4. до 9. овог Правилника, ако се на несумњив начин утврди да је стечајни управник својим радњама у значајној мери оштетио интересе поверилаца. 

Право заступања стечајног дужника од стране повереника који поступа супротно интересу стечајног дужника, суд је овлашћен да цени сходном применом Закона о парничном поступку. 

40. Питање:

Да ли је могућа продаја више правних лица као јединствен пакет, тако да се сва та правна лица могу купити једино и искључиво као јединствен пакет (10 правних лица), ако постоји сагласност Одбора поверилаца сваког правног лица? Ради се о томе да није извршено разграничење имовине и права правних лица у саставу бивше холдинг компаније и да сва правна лица – стечајни дужници функционално и инфраструктурно чине јединствену целину са заједничком инфраструктуром, објектима и инсталационим мрежама, при чему обим права појединих правних лица у наведеним заједничким објектима, те постојећој инфраструктури није регулисан и дефинисан. Процена сваког правног лица је извршена појединачно од стране стечајног управника?


Одговор:


Закон о стечају не искључује ниједном од својих одредаба, могућност да се изврши продаја више правних лица у стечају заједно као јединствен пакет, а реалност условљава потребу за таквим поступањем. Закон о стечају предвиђа могућност продаје стечајног дужника као правног лица, па би се правила која важе у том случају могла сходно применити и приликом продаје више правних лица заједно – као јединствен пакет. На тај начин би се остварила најповољнија продаја што обезбеђује најбољу заштиту поверилаца, а купац би преузео целокупну имовину без терета, коју би потом могао да настави да користи сходно одредбама члана 136. став 6. и 7. Закона о стечају, па би се и рад односно обављање делатности привредних друштава – стечајних дужника који су функционално и инфраструктурно повезани могао наставити.


Новац добијен продајом наведених стечајних дужника улази у стечајну масу и стечајни поступци се настављају у односу на исту. У оквиру ове стечајне масе, с обзиром на процентуално учешће имовине појединачних стечајних дужника који су били продати у оквиру заједничке продаје, формирале би се стечајне масе сваког од стечајних дужника из које би се његови повериоци намирили у даљем току стечајног поступка према стечајној маси.

Уколико је међу стечајним дужницима споран проценат учешћа свакога од њих у укупној имовини, деоба сваке појединачне стечајне масе повериоцима 
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одређеног стечајног дужника извршила би се по окончању парница између стечајних дужника око права својине и других права, односно учешћа у имовини која је продата у пакету. Продајом више стечајних дужника као правних лица, као јединствен пакет било би омогућено да се обављање делатности правних лица, по обустави стечајног поступка према њима, несметано настави, без обзира на трајање и исход парница којима би се решило питање процента учешћа сваког од њих у деобној маси.

41. Питање: 

Приликом продаје стечајног дужника као правног лица како поступити са становима са станарским правом у друштвеној својини на којима је стечајни дужник носилац права располагања, у циљу омогућавања откупа станова?

Одговор:

Станови за које лица која су носиоци станарског права закључе Уговор о откупу стана и плате прву рату, неће бити предмет процене у смислу члана 135. став 2. Закона о стечају, те се то мора назначити у уговору о продаји стечајног дужника као правног лица. 

У наведеној ситуацији стечајни управник је дужан да лицима која имају станарско право на стану у друштвеној својини омогући, у складу са одредбама чланова 16-29. Закона о становању („Службени гласник РС“, бр. 50/92, 76/92, 84/92, 33/93 …101/05), откуп стана. 

Они станови за које носиоци станарског права не желе да закључе уговор о откупу стана, могу бити предмет процене у смислу члана 135. став 2. Закона о стечају и продајом стечајног дужника као правног лица наставља се однос између ранијег носиоца станарског права, као закупца и стечајног дужника као закуподавца, у складу са уговором који је закључен. Промена власника капитала закуподавца не утиче на однос са закупцем. 

42. Питање:

Шта све треба да садржи изрека решења којим се констатује да је извршена продаја –  члан 133. став 12. Закона о стечају?

Одговор:

Изрека решења треба да садржи потпуну идентификацију имовине која је продата (непокретне, покретне ствари). У том смислу за непокретности је неопходно унети податке из листа непокретности, када је у питању катастар, односно податке из земљишне књиге, ако земљишну књигу води суд. 
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За све покретне ствари које се региструју, као што су путничка, теретна возила или одређене грађевинске машине, такође треба унети податке који се односе на годину производње, број мотора, број шасије, регистарска ознака и слично.

У изреку се такође уноси да је извршена предаја, подаци о купцу, те налог суда да се по правноснажности решења изврши упис у одговарајући регистар права својине у корист купца, као и налог за брисање терета који су настали пре продаје.

43. Питање:

Која су права учесника у поступку продаје имовине стечајног дужника, односно да ли исти могу користити одговарајућа правна средства уколико сматрају да  поступак продаје имовине није извршен у складу са законом, ако учесници у поступку продаје нису повериоци, који могу поднети приговор на извршену продају у смислу одредбе члана 133. став 9. Закона о стечају?

Одговор:

Само повериоци могу ставити приговор у смислу члана 133. став 9. Закона о стечају и по условима из те одредбе. Други учесници у поступку продаје не могу се користити приговором из члана 133. став 9. из чега произлази да за друге учеснике нису законом предвиђена правна средства којим могу приговарати на ваљаност извршене продаје.

Евентуални приговор другог учесника, био би недозвољен и као такав одбачен.

44. Питање:



Да ли недостављање обавештења од стране стечајног управника о намери, плану продаје, роковима продаје имовине стечајног дужника као правног лица, повериоцу чије потраживање износи 90% (који је исказао на закону заснован интерес за имовином стечајног дужника) представља повреду члана 133. став 1. Закона о стечају или се ипак не би сматрало повредом горе наведеног члана ако је стечајни управник сходно Националним стандардима бр. 5, продају имовине стечајног дужника као правног лица огласио у дневном листу који се дистрибуира на територији целе Републике Србије?
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Одговор:

Недостављање обавештења лицима из члана 133. став 1. Закона о стечају, представља повреду наведене одредбе. Одредба члана 133. став 1. је императивне природе и достављање обавештења је дужност, а не могућност стечајног управника. Ово и из разлога јер у складу са ставом 5. члана 133. Закона о стечају, повериоци могу поднети приговор на предложену продају, што подразумева да им претходно мора бити достављено обавештење. 

Оглашавање продаје у дневном листу који се дистрибуира на територији целе Републике Србије, има за циљ да се о продаји обавести што већи број заинтересованих купаца, чиме се обезбеђује транспарентност поступка и једнак приступ информацијама потенцијалним купцима, и наведено није у истој функцији као обавештење из члана 133. став 1. Закона о стечају, те га не може заменити.

45. Питање:


Агенција за приватизацију, као стечајни управник продала је непокретну имовину стечајног дужника и то зграде на кат. парцелама које су у државној својини и на којима стечајни дужник у катастру има уписано право коришћења, при чему право коришћења на истим кат. парцелама, стечајни управник није ни евидентирао у стечајну масу нити је ово право коришћења било предмет процене и продаје. Питање је како купцу зграде, у конкретном случају омогућити право редовне употребе купљене зграде када истом купцу није пренето и право коришћења парцеле на којој се налази продата зграда?


Код стечајног дужника продата је непокретна имовина, зграде без права коришћења на парцелама на којима се исте зграде налазе, јер су парцеле у државној својини, при чему право коришћења на парцелама није ни ушло у стечајну масу. Стечајни поступак је након уновчења имовине која представља стечајну масу стечајног дужника закључен и правно лице је брисано из регистра привредних субјеката. У катастарском операту остао је упис права коришћења на непокретностима, парцелама у државној својини, на име брисаног стечајног дужника. Да ли је право коришћења требало да уђе у стечајну масу и уз сагласност надлежног органа Р Србије буде предмет продаје и уколико ово право не представља имовину стечајног дужника, а тиме ни стечајну масу да ли суд треба да донесе одлуку и коју, а која би била подобна за промену уписа код Катастра непокретности?
Одговор:

Самосталним чланом 34. Закона о изменама и допунама закона о својинско правним односима („Сл. лист СРЈ“, бр. 29/96), прописано је да власници зграда 
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које су изграђене у складу са законом, на земљишту у друштвеној својини задржавају право коришћења земљишта на које је зграда изграђена и земљишта које служи за редовну употребу те зграде, ако законом није другачије одређено. 

Чланом 3. став 2. Закона о промету и непокретности („Сл. гласник РС“, бр. 42/98), је прописано да се преносом права својине на зграду изграђену на земљишту на коме власник нема право својине, већ само право коришћења, преноси и право коришћења на земљишту на коме се зграда налази као и на земљишту које служи за редовну употребу зграде. 

Купац зграде је по сили закона преносом права својине на згради, стекао и право коришћења земљишта, на коме се зграда налази, али и земљишта које служи за редовну употребу зграде. Тиме је стекао могућност, како употребе зграде тако и земљишта на коме се исто налази и које служи за редовну употребу зграде. Немогућа би била ситуација да власник зграде нема право коришћења над земљиштем под зградом, а такође би иста таква ситуација била да власник зграде нема право коришћења земљишта које служи редовној употреби тог објекта, јер уколико не би имао право коришћења земљишта која служе редовној употреби објекта, он фактички не би имао приступи згради на којој је власник. То значи, да иако је држава власник земљишта на коме се налази објекат, законодавац није прописао нити дозволио да се раздвоји право својине на објекту од права коришћења на земљиште, посебно када је реч о грађевинском земљишту у државној својини. 

Чињеница је да Служба за катастар непокретности упис на непокретностима врши на основу појединачног акта, али би била дужна да у овом случају упис права коришћења врши по сили закона. Обзиром да постоји појединачан акт о преносу права својине на згради – објекту, а тај појединачни акт не садржи експлицитно одређење да се преноси и право коришћења, онда би Служба за катастар, у ситуацији када може да идентификује на које се земљиште односи појединачни акт, била дужна да по сили закона, обзиром да у том смислу појединачни акт производи шире дејство, спроведе упис права коришћења на земљишту. Уколико пак Служба за катастар не би могла да идентификује на које се земљиште односи појединачни акт (Уговор о преносу својине на згради), онда би са правом могла да одбије захтев за упис промене, а тиме и упис права коришћења. Ако се у конкретном случају примењује Закон о стечају, онда би суд а применом члана 133. став 10. наведеног закона, у решењу којим констатује да је извршена продаја, могао отклонити недостатак из Уговора о преносу права својине на згради, тако што би у изреку решења којом констатује да је извршена продаја, унео и податке који се односе на земљиште на којем се зграда налази и земљиште које служи редовној употреби зграде, а како би се осим права својине на згради у корист купца уписало и право коришћења на земљишту које је у државној својини. 
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Парцеле у државној својини на којима стечајни дужник има право коришћења, а на којима нису израђене зграде и које нису у режиму пољопривредног земљишта, би улазиле у стечајну масу и могле би се уновчити, али само уз изричиту сагласност Републике Србије (члан 5. Закона о средствима у  својини Републике Србије). 

46. Питање:

Од када тече рок за уплату предујма за стечајног дужника по решењу које је донето на основу члана 151. Закона о стечају, да ли од дана  истицања решења на огласној табли суда или од када је стечајни дужник примио ово решење?

Одговор:

Одредбом члана 151. став 1. Закона о стечају је прописано да стечајни судија решењем о покретању претходног поступка одређује висину предујма трошкова стечајног поступка и рок од 60 дана од дана објављивања решења у коме повериоци или стечајни дужник могу тражити спровођење стечајног поступка и положити предујам. 

Наведено решење се објављује на огласној табли суда и против њега није дозвољена жалба. Наведено решење мора се доставити стечајном дужнику и омогућити му да се упозна са покретањем претходног поступка, као и са висином одмереног предујма и остављеним роком за његову уплату, а наравно и са последицом пропуштања уплате у наведеном року на које му се у том решењу указује. 

Како је суд дужан да решење о отварању претходног стечајног поступка достави извршном дужнику, то дужник може уплатити предујам трошкова поступка у року од 60 дана од пријема решења или у року од 60 дана од истицања решења на огласну таблу суда, онако како је за њега повољније. Ово значи да ће суд прихватити уплату предујма од стране дужника уколико буде уплаћен у року од 60 дана од пријема решења, без обзира на то да ли је евентуално истекао рок од 60 дана од истицања решења на огласној табли суда.

47. Питање:

Покренут је претходни стечајни поступак на основу члана 150 Закона о стечају. Након уручења овог решења стечајни дужник тврди да његов рачун није у блокади. Према обавештењу НБС стечајни дужник нема евидентиране основе принудне наплате (није у блокади), али има забрану располагања средствима на рачуну, на основу решења Пореске управе. Да ли постоји услов за отварање и закључење стечаја?
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Одговор:

Након покретања претходног стечајног поступка у смислу одредбе члана 150. став 4. Закона о стечају, ако дође до деблокаде рачуна дужника треба да се обустави претходни стечајни поступак јер се не ради о правном лицу које је обуставило сва плаћања у непрекидном трајању која мора постојати до тренутка истицања 60 дана од дана објављивања решења о покретању претходног стечајног поступка на огласној табли суда, како би се због изостанка уплате предујма могло утврдити и непостојање правног интереса стечајног дужника или поверилаца за спровођење стечајног поступка и уједно постојање стечајног разлога – трајне неспособности плаћања – који стечајни разлог у случају деблокаде рачуна дужника не постоји. Одредбом члана 11. став 3. Закона о стечају је прописано када постоји трајна неспособност плаћања стечајног дужника. Сходно изнетом, није испуњен стечајни разлог, па нема разлога за покретање стечајног поступка.

48. Питање: 

На који начин ће стечајни судија решење из члана 151. Закона о стечају уручити стечајном дужнику када се све пошиљке упућене на адресу стечајног дужника враћају са назнаком „није тражио“, све пошиљке упућене на адресу директора се враћају са назнаком „није тражио“ а доставу није могуће извршити замолним путем преко достављача суда зато што се у том месту достава не врши путем судског достављача (достава је покушана више од пет пута). Достава није могућа ни путем полиције јер се замолница враћа са назнаком „да полиција не обавља посао достављања судских писмена“.  Ако се достава врши истицањем на огласној табли да ли треба поново исто решење истаћи на огласну таблу и навести да је у питању достава за стечајног дужника или је донето решење већ истакнуто на огласној табли?

Да ли се може поставити стечајном дужнику привремени заступник у смислу члана 79. Закона о парничном поступку, а ако може ко сноси трошкове привременог заступника?

Одговор:

Решење из члана 151. Закона о стечају се доставља стечајном дужнику ради упознавања са покретањем претходног поступка и са могућношћу да у остављеном року положи одмерени предујам и на тај начин расправља о постојању разлога за отварање стечаја и против таквог решења није дозвољена жалба. Доставу решења треба извршити стечајном дужнику на адресу његовог седишта уписаног код Агенције за привредне регистре, или на други начин сходно одредбама Закона о парничном поступку, а ако достава остане безуспешна, доставу треба извршити, сходно члану 140 Закона о парничном поступку који се примењује на основу члана 7 став 1 Закона о стечају, стављањем решења на огласну таблу суда.
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49. Питање: 

Да ли се по жалби стечајног дужника против решења о отварању и закључењу стечајног поступка, а из разлога што решење о покретању претходног стечајног поступка стечајни дужник није примио (непознат на датој адреси), те да му на овај начин није дата могућност да учествује у поступку, може укинути оспорено решење, све имајући у виду члан 47. став 4. Закона о стечају?

Одговор:

Одредбом члана 47. став 2. Закона о стечају је прописано да стечајни судија може ако оцени да је основана жалба, жалбу изјављену против решења у целости усвојити и решење изменити доношењем новог решења. Надаље, ставом 4 истог члана је прописано да то неће моћи да уради првостепени суд ако се ради о решењу о отварању стечајног поступка, решењу о потврђивању и усвајању плана реорганизације и решењу о закључењу стечајног поступка.

Сходно изнетим законским одредбама изводи се закључак да решење којим се отвара и закључује стечајни поступак, а које је донето на основу члана 153 став 1 Закона о стечају не може на основу жалбе стечајног дужника првостепени суд изменити доношењем новог решења, већ такву жалбу треба проследити другостепеном суду као надлежном за одлучивање.

50. Питање: 

Решењем привредног суда је отворен и истовремено закључен поступак стечаја на основу члана 153. Закона о стечају. Чланом 154. став 2. Закона о стечају је регулисано да имовина стечајног дужника прелази у својину Републике Србије чиме се не дира у раније стечена права обезбеђења и приоритета намирења поверилаца на предметној имовини. Стечајни дужник је уписан у земљишној књизи, односно катастру као власник некретнине и на њима је уписана хипотека. Након отварања и закључења стечајног поступка на који начин се стечена права могу реализовати?

Одговор:

Одредбом члана 153. став 1. Закона о стечају прописано је да у случају из члана 152. став 3. овог Закона којим је прописано да ако предујам не буде уплаћен у року од 60 дана од дана објављивања решења о покретању претходног стечајног поступка сматраће се да не постоји правни интерес поверилаца и стечајног дужника за спровођење стечајног поступка, стечајни судија доноси решење којим:

1. отвара стечајни поступак над дужником,

2. утврђује испуњеност стечајног разлога трајније неспособности плаћања,
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3. утврђује да не постоји интерес поверилаца и стечајног дужника за спровођење стечајног поступка,

4. закључује стечајни поступак.

Ставом 2. истог члана је предвиђено да се решење из става 1. овог члана објављује на огласној табли суда и доставља регистру привредних субјеката, док је ставом 3. истог члана прописано да на решење из става 1. овог члана жалбу могу изјавити стечајни дужник и повериоци у року од 30 дана од дана објављивања решења на огласној табли суда.

Одредбом члана 154. став 1. Закона о стечају прописано је да се решење из члана 153. став 1. овог Закона по правноснажности доставља надлежном органу који води регистар привредних субјеката, односно други одговарајући регистар и представља основ за брисање из тог регистра. Ставом 2. истог члана прописано је да имовина стечајног дужника прелази у својину Републике Србије чиме се не дира у раније стечена права обезбеђења и приоритета намирења поверилаца. На предметној имовини Република Србија не одговара за обавезе стечајног дужника.

Сходно изнетом хипотекарни поверилац може ако дужник не исплати дуг до доспелости, да намири своја потраживања из вредности хипотековане непокретности, без обзира у чијој се својини или државини непокретност налази у том тренутку, а то даље значи да без обзира на што је на основу решења из члана 153. став 1. Закона о стечају предметна непокретност која је била својина стечајног дужника сада прешла на Републику Србију по сили закона на основу члана 154. став 2. Закона о стечају.

Ако је хипотека уписана у регистар непокретности као „извршна вансудска хипотека“ онда се примењује вансудски поступак намирења, у супротном хипотекарни поверилац се може намирити само путем суда и то према правилима којима се уређује извршни поступак. Као хипотекарни дужник ће бити означена Република Србија, јер је ранији хипотекарни дужник брисан из регистра, сходно члану 154. став 1. Закона о стечају, и уколико по реализацији хипотеке остане вишак новчаних средстава, она ће бити уплаћена у буџет Републике Србије.

51. Питање:

Да ли је суд у обавези да у решењу којим истовремено отвара и закључује поступак стечаја наведе која имовина прелази у својину Републике Србије?

Одговор:

Одредбом члана 154. став 1. Закона о стечају прописано је да се решење из члана 153. став 1. овог Закона по правноснажности доставља надлежном органу који води регистар привредних субјеката, односно други одговарајући регистар и представља основ за брисање из тог регистра. Ставом 2. истог члана прописано је 
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да имовина стечајног дужника прелази у својину Републике Србије чиме се не дира у раније стечена права обезбеђења и приоритета намирења поверилаца. На предметној имовини Република Србија не одговара за обавезе стечајног дужника.

Из цитираних одредби произилази да решење донето по одредбама члана 153. став 1. Закона о стечају не мора да садржи став о преласку имовине у својину Републике Србије, јер то није предвиђено одредбом члана 153. став 1. Закона о стечају којим је изричито регулисана садржина наведеног решења.

Међутим, целисходно је макар и декларативно без конкретизације имовине навести да сва имовина стечајног дужника над којом се стечај закључује прелази у својину Републике Србије и то зато што то решење сходно одредбама члана 154 став 1. Закона о стечају, представља основ за брисање правног лица, стечајног дужника из регистра привредних субјеката, као и из других одговарајућих регистара, примера ради, катастра где ће се на основу тог решења уместо претходног титулара право својине – коришћења – располагања и сл. уписати држава – Република Србија.

52. Питање:

По примљеном обавештењу НБС покренут је претходни стечајни поступак и позивају стечајни повериоци и стечајни дужник да у року од 60 дана уплате предујам трошкова стечајног поступка.

Благовремено уплату врши и подноси предлог стечајни поверилац, а такође благовремено врши уплату и подноси предлог за покретање стечајног поступка и стечајни дужник. С обзиром на изнето да ли суд може имајући у виду одредбе Закона о стечају да отвори стечајни поступак по предлогу стечајног дужника, уколико су испуњени сви законом предвиђени услови и у тој ситуацији да у истом предмету не заказује рочиште ради утврђивања стечајног разлога и даљег поступања по предлогу стечајног повериоца. Да ли предлог стечајног повериоца треба одбити, с обзиром да је суд поступао у истом предмету по предлогу стечајног дужника?

С обзиром на чињеницу да су и стечајни поверилац и стечајни дужник уплатили аванс, да ли је могуће да се обе ове уплате задрже у депозиту суда или је потребно вратити аванс стечајном повериоцу с обзиром да га је уплатио стечајни дужник?

Одговор:

Одредбом члана 152. став 1. Закона о стечају је прописано да ако у року из члана 151. став 1. овог Закона буде уплаћен предујам, стечајни судија без одлагања заказује рочиште ради расправљања о постојању стечајног разлога за отварање стечајног поступка. Ставом 2. истог члана је прописано да се на даљи ток поступка примењује се одредба овог Закона о отварању и спровођењу стечајног поступка.
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Сходно изнетим законским одредбама да би стечајни судија без одлагања заказао рочиште на којем би се расправљало о постојању стечајног разлога довољно је да буде извршена једна уплата предујма трошкова стечајног поступка, а стечајни судија ће сачекати да прође рок од 60 дана од дана објављивања решења о покретању стечајног поступка на огласној табли суда, па у ситуацији ако је уплату предујма извршио како поверилац тако и дужник заказаће рочиште и уколико има законских услова за отварање стечаја из члана 11. Закона о стечају донеће се решење којим ће се отворити стечајни поступак и изрека решења ће садржати све што је прописано чланом 70. став 1. Закона о стечају.

Одредбом члана 151. став 1. Закона о стечају је изричито прописано да „повериоци или стечајни дужник могу тражити спровођење стечајног поступка“, а то даље значи да није потребно строго формално поднети предлог о покретању стечајног поступка. Ово са разлога јер је пре тога на основу обавештења Народне банке Србије стечајни судија по службеној дужности донео решење којим је покренуо претходни стечајни поступак тако да је довољно да повериоци или дужник у складу са тим решењем само поднеском затраже спровођење стечаја и да доставе доказе да је извршена уплата предујма. Надаље, то значи да уколико неки од ових лица поднесе предлог то се не мора третирати као формалан предлог и истим одлучивати у смислу да га треба одбити или усвојити, већ уколико има услова да се отвори стечај донеће се решење о отварању стечаја, а уколико нема услова за отварање стечаја донеће се решење којим ће се обуставити претходни стечајни поступак. У образложењу решења којим је отворен стечај навешће се хронолошки ко је све извршио уплату предујма и захтевао спровођење стечајног поступка. У ситуацији када је дошло до уплате више аванса стечајни судија ће прихватити уплату онога који ју је први извршио, а осталим уплатиоцима ће вратити уплаћени предујам.  

53. Питање:

У ситуацији када је стечајни поступак применом одредаба члана 150. у вези са чланом 153. Закона о стечају отворен и закључен, а у претходном стечајном поступку није именован привремени стечајни управник – ко ће имати овлашћења за попуњавање документације неопходне за решавање радно-правног статуса евиденције запослених (пријава, одјава, М-4 образаца, закључење радне књижице и сл.)?

Одговор:

У таквој ситуацији постоји могућност да се запослени обрати стечајном судији са захтевом да му се изда примерак правноснажног решења о отварању и закључењу стечаја над стечајним дужником, код кога је био у радном односу. У том случају би запослени и без радне књижице могли да се позивом на то решење 
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обрате надлежном органу управе са захтевом да им се изда дупликат радне књижице. Тако издата и попуњена радна књижица представљала би валидан доказ за остваривање њихових права по основу незапослености због наступања правних последица стечаја.

У одсуству овлашћеног лица које би радницима могло попунити радну књижицу аналогном применом одредаба члана 30. Правилника о радној књижици, таква околност се може уподобити њеном губитку. У том случају надлежни орган управе би поступио по одредбама члана 31. цитираног Правилника тако што би на захтев запосленог истом издао дупликат уредно попуњене радне књижице.

54. Питање:

На основу обавештења НБС покренут је претходни стечајни поступак. Предујам за отварање стечајног поступка је уплаћен и поднет је неуредан предлог за отварање поступка стечаја. Закључком је наложено предлагачу да уреди предлог по коме предлагач неће да поступи. Каква су овлашћења суда?

Како поступити у ситуацији када је уплаћен предујам а предлог за отварање поступка стечаја није поднет, нити је по закључку суда лице које је уплатило предујам поднело такав предлог?

Одговор:

У ситуацији када је покренут претходни стечајни поступак на основу обавештења НБС, овлашћења суда су да након уплате предујма по службеној дужности закаже рочиште из члана 68. став 1. Закона о стечају, ради расправљања о постојању стечајног разлога. 

Наведено произилази из одредаба члана 152. став 1. и 2. Закона о стечају, где је прописано да ако у року из члана 151. став 1. овог закона буде уплаћен предујам, стечајни судија без одлагања заказује рочиште ради расправљања о постојању стечајног разлога за отварање стечајног поступка. У случају из става 1. овог члана, на даљи ток поступка примењују се одредбе овог закона о отварању и спровођењу стечајног поступка. 

Дакле, без утицаја је на даље поступање суда што уплатилац предујма не жели да уреди достављен предлог или пак што уопште не доставља предлог за отварање поступка стечаја суду. На рочишту које је заказано поводом испитивања стечајног разлога, суд ће ценити и проверити и активну легитимацију уплатиоца предујма. 

55. Питање:

По обавештењу НБС покренут је претходни стечајни поступак. Решење је уписано у АПР-у. Уколико је решење донео суд који је месно ненадлежан 
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(седиште правног лица се налази на подручју другог суда) на који начин ће се даље поступати? 

 
Како поступити у ситуацији када је месно ненадлежан суд донео решење о покретању претходног стечајног поступка, то решење доставио АПР-у, а потом целокупан спис доставио суду који је месно надлежан за поступање без донетог решења којим се огласио месно ненадлежним за поступање?

Одговор:

Одредбом члана 16. став 1. Закона о стечају прописано је да стечајни поступак спроводи суд на чијем подручју је седиште стечајног дужника. 

Уколико је решење о покретању претходног стечајног поступка донео суд који је месно ненадлежан, надлежан суд ће предузету процесну радњу прихватити као своју. Наведено из разлога јер одредба члана 21. став 2. Закона о парничном поступку, прописује да суд коме је предмет уступљен као надлежном наставиће поступак као да је код њега био покренут. 

Уколико су списи предмета достављени надлежном суду без претходно донетог решења о месној ненадлежности, списе је потребно вратити ненадлежном суду ради доношења таквог решења, јер је реч о одлуци против које се може изјавити посебна жалба. 

56. Питање:

Покренут је  претходни стечајни поступак на основу члана 150. Закона о стечају. Поверилац је уплатио предујам и поднео уредан предлог. На рочишту ради испитивања услова за отварање стечајног поступка, или пре заказаног рочишта, поверилац повлачи предлог. Да ли донети решење о обустави поступка на основу члана 58, а у вези члана 152. став 2. Закона о стечају, или решење о отварању и закључењу стечајног поступка?

Одговор:

Како се претходни стечајни поступак по члану 150. Закона о стечају покреће и води по службеној дужности, поверилац који је уплатио предујам није дужан да суду доставља предлог за покретање стечајног поступка. Ако предујам буде уплаћен у року од 60 дана од објављивања решења о покретању претходног стечајног поступка стечајни судија ће, сходно члану 152. став 1. Закона о стечају, без одлагања заказати рочиште ради расправљања о постојању стечајног разлога за отварање стечајног поступка.

Из наведеног следи да у посебном поступку стечаја у случају дуготрајне неспособности за плаћање нема посебног предлога за покретање стечајног поступка, па се такав предлог након предујмљивања трошкова поступка не може 
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ни повући, нити се може одустати од уплате предујма. Стога ће, без обзира на наводе стечајног дужника или стечајног повериоца, стечајни суд поступити у складу са наведеним чланом 152. став 1. Закона о стечају и одржати рочиште ради расправљања о постојању стечајног разлога и уколико нађе да су испуњени услови из члана 11. Закона о стечају, донети решење о отварању стечајног поступка.  

57. Питање:

Чланом 153. став 3. Закона о стечају прописано је да  против решења о отварању и закључењу стечајног поступка жалбу могу изјавити стечајни дужник и повериоци у року од 30 дана од дана објављивања решења на огласној табли суда. Чланом 46. став 1. Закона о стечају прописано је да се против решења може изјавити жалба суду вишег степена преко првостепеног суда у року од 8 дана од дана објављивања решења на огласној табли суда односно од дана достављања решења учесницима у поступку, ако овим Законом није другачије одређено.

У ситуацији када је решење о отварању и закључењу стечајног поступка објављено на огласној табли суда, а притом је извршена и достава истог стечајном дужнику, у складу са заузетим ставом од стране Привредног апелационог суда, имајући у виду да се и решење о покретању претходног стечајног поступка доставља стечајном дужнику, од ког момента теку рокови за изјављивање жалбе против наведеног решења за повериоце, а од ког момента за стечајног дужника? Да ли се за стечајног дужника, као почетак рока за изјављивање жалбе узима дан извршене доставе (односно дан када се сматра да је достава извршена истицањем на огласну таблу у смислу члана 140. став 1. Закона о парничном поступку), или дан истицања на огласну таблу суда у смислу члана 153. став 3. Закона о стечају? Ако је релевантан моменат за почетак рока за изјављивање жалбе, дан доставе решења, да ли  рок за изјављивање жалбе, који тече од тог дана износи 30 дана од дана пријема, или 8 дана од дана пријема?

Одговор:

Према члану 153. став 3. Закона о стечају на решење о отварању и закључењу стечајног поступка жалбу могу изјавити стечајни дужник и повериоци у року од 30 дана од дана објављивања решења на огласној табли суда. Према члану 46. истог Закона против решења се може изјавити жалба суду вишег степена у року од 8 дана од објављивања решења на огласној табли суда, односно од дана достављања решења учесницима у поступку, ако законом није другачије одређено. 

Имајући у виду наведене одредбе стечајни дужник може изјавити жалбу против решења из члана 153. став 1. Закон о стечају у року од 8 дана од када му је 
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такво решење достављено, без обзира на чињеницу да ли је истекао рок од 30 дана од објављивања решења на огласној табли суда. Ако би рок из члана 46. став 1. Закона истекао (према околностима конкретног случаја) пре истека рока из члана 153. став 3. Закона, тада се жалба може изјавити до истека рока од 30 дана од објављивања решења на огласној табли, јер је то повољније за учесника у поступку.

58. Питање:

Како поступити у ситуацији када стечајни дужник достави жалбу на решење о отварању и закључењу стечајног поступка, по истеку рока од 30 дана од дана истицања на огласну таблу, ако никада није примио решење? Како ценити благовременост поднете жалбе, ако је очигледно да је стечајни дужник поднео неблаговремену жалбу у смислу члана 153. став 3. Закона о стечају, управо из разлога што му је пропуштањем достављања ускраћена могућност да користи право жалбе против решења о отварању и закључењу стечајног поступка, у законском року од 30 дана од дана истицања решења на огласну таблу суда? Да ли наведену жалбу треба одбацити као неблаговремену?

Одговор:

Према члану 153. став 3. Закона о стечају на решење о отварању и закључењу стечајног поступка жалбу могу изјавити стечајни дужник и повериоци у року од 30 дана од дана објављивања решења на огласној табли суда. Према члану 7. став 1. Закона о стечају, стечајни поступак се спроводи по одредбама тог закона ако самим законом није другачије одређено, а на питања која нису посебно њиме одређена сходно се примењују одредбе којима се уређују парнични поступак. Одредбом члана 5. став 1. Закона о парничном поступку прописано је да ће суд свакој странци пружити могућност да се изјасни о захтевима, предлозима и наводима противне странке.

Решење о отварању и закључењу стечајног поступка је решење које се објављује на огласној табли суда, сходно одредбама Закона о стечају. Међутим, обзиром на одредбу члана 7. став 1. Закона о стечају као и на чињеницу да се у стечајном поступку решава о статусним и имовинским правима стечајног дужника, то се том лицу мора омогућити да учествује у поступку и остварује заштиту својих права. Објављивање решења на начин предвиђен Законом о стечају не искључује обавезу стечајног суда да решење о отварању и закључењу стечајног поступка достави стечајном дужнику, у складу са одредбама Закона о парничном поступку о достављању правним лицима. 

Стога ће се, уколико је услед пропуштања достављања стечајни дужник ускраћен да се изјасни о предузетим процесним радњама у поступку стечаја, жалба стечајног дужника сматрати благовременом и дозвољеном, чак и када је изјављена по протеку рока из члана 153. Закона о стечају. 
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59. Питање:

НБС Агенција за принудну наплату је доставила обавештење о правном лицу које је обуставило сва плаћања у непрекидном трајању од преко две године.
У вези истог обавештења донето је решење о покретању претходног стечајног поступка.
У законском року од 60 дана у коме поверилац или стечајни дужник могу тражити спровођење стечајног поступка и положити предујам правно лице ОД се у међувремену регистровало код Агенције за регистар привредних субјеката као ДОО.

Законски заступник ОД је суду доставио предлог за обуставом претходног стечајног поступка наводећи да је правно лице против кога је поднето обавештење угашено.
Да ли је суд у конкретном случају везан за одлуку АПР односно да ли је у обавези да претходни стечајни поступак обустави?

Одговор:

Одредбом члана 428. став 2. Закона о привредним друштвима прописано је да после промене правне форме привредно друштво наставља да послује као исто правно лице, али друге правне форме. Наведено указује да уколико није уплаћен предујам промена правне форме стечајног дужника није сметња за даље поступање стечајног суда, јер странка постоји те се може донети решење о отварању и закључењу стечајног поступка из члана 153. Закона о стечају. У том решењу првостепени суд ће по службеној дужности у смислу одредбе члана 77. став 1. Закона о парничном поступку, правилно означити правну форму стечајног дужника, све према последњем упису у АПР.

60. Питање:

Да ли има места обустави претходног стечајног поступка покренутог на основу члана 150. став 4. Закона о стечају, када дужник након доношења решења о покретању стечајног поступка поднесе предлог за обуставу претходног стечајног поступка, наводећи да је код АПР-а уписао отворен поступак редовне ликвидације и поред тога што су рачуни дужника и даље у блокади, или суд такав предлог треба да одбаци, као недозвољен и настави поступак у смислу Закона о стечају имајући у виду да је дужник одлуку о тзв. добровољној ликвидацији могао да донесе само у случају да је дужник солвентан и под условима из члана 347. Закона о привредним друштвима?

Одговор:

Упис одлуке о отварању поступка ликвидације код АПР-а није сметња да се након тога настави започети стечајни поступак, а потом и упишу подаци у вези са поступком стечаја о чему овлашћени орган прилаже одговарајућу одлуку суда, 
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односно други акт, све у смислу одредбе члана 47. Закона о регистрацији привредних субјеката. 

Таква одлука, која се од стране суда доставља АПР-у, је решење о покретању претходног стечајног поступка из члана 150. став 4. Закона о стечају. 

Одредбом члана 151. став 2. Закона о стечају прописано је да се решење из члана 150. став 4. овог закона објављује на огласној табли суда и против њега није дозвољена жалба.

Одредбом члана 10. став 3. Закона о стечају прописано је да све огласе, решења и друге акте за које је овим законом прописано да се објављују на огласној табли суда, суд истог дана, одмах по доношењу предметног акта, доставља регистру привредних субјеката, односно другом одговарајућем регистру, који је дужан да такав оглас, решење или други акт истог дана, и то одмах по пријему, објави на својој интернет страни или на други одговарајући начин уколико тај регистар нема своју интернет страну.

Наведено указује да ће суд одбити као неоснован предлог за обуставу поступка стечаја, јер позитивни прописи познају могућност да поступак ликвидације прерасте у поступак стечаја. Уколико не буде уследила уплата предујма из члана 59. став 1. Закона о стечају, суд ће донети решење чија је садржина регулисана одредбом члана 153. Закона о стечају.

61. Питање:

Да ли је могуће отворити и истовремено закључити стечај по одредбама о аутоматском стечају,  над привредним друштвом које је организовано по Уредби о заштити имовине делова предузећа чије је седиште на територији бивших република СФРЈ?

Одговор:

Могуће је отворити и истовремено закључити стечај по одредбама о аутоматском стечају над привредним друштвом које је организовано по Уредби о заштити имовине делова предузећа чије је седиште на територији бивших република СФРЈ, независно од правних последица поступања по одредби 154 ст. 2 Закона о стечају према којој  имовина стечајног дужника прелази у својину Републике Србије, будући да је привредни субјект основан и уписан у регистар привредних субјеката на основу Уредбе о заштити имовине делова предузећа чије је седиште на територији бивших република СФРЈ постаје самосталан привредни субјект који учествује у оквиру своје регистроване делатности у правном и пословном промету преузима одговарајућа права и обавезе и у ситуацији када се стекну услови прописани Законом о стечају у члану 150. надлежан суд је дужан да поступа по Закону о стечају, будући да се Уредбом не могу отклонити правне последице које настају по сили Закона.  
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62. Питање:

Усвојени План реорганизације је правоснажно потврђен.

Стечајни поступак је обустављен.

Мера за реализацију Плана реорганизације је претварање потраживања у капитал.

Да ли су решења о потврђивању усвојеног Плана реорганизације, План реорганизације и решење о обустави стечајног поступка основ за упис власника капитала у АПР-у?

Одговор:

Мере за реализацију Плана реорганизације су прописане одредбама члана 157. Закона о стечају. Као једна од предвиђених мера, и то став 1. тачка 9. цитираног члана, је и претварање потраживања у капитал.

У ситуацији када је, по правоснажности решења којим је потврђен усвојени План реорганизације, обустављен стечајни поступак над дужником, испуњени су услови за реализацију мере претварања потраживања у капитал.

План реорганизације мора да садржи и начин реализације ове мере, према члану 156. став 1. тачка 2. Закона о стечају, што подразумева спровођење поступка прописаног Законом о регистрацији привредних субјеката, ради уписа нових власника капитала. Тај поступак, ради реализације мере, је дужан да спроведе бивши стечајни дужник као субјект уписа.

63. Питање:

Шта су отклоњиви, а шта неотклоњиви недостаци Плана реорганизације?

Одговор:

Недостаци који се не могу отклонити односе се пре свега на подносиоце предлога Плана реорганизације и рок у којем план мора бити поднет, па се стога у ситуацији када је План реорганизације поднет од стране неовлашћеног предлагача или по протеку законом предвиђеног рока за његово подношење, ради о недостацима који су неотклоњиви, па нема обавезе да стечајни судија план врати ради исправке или допуне истог, већ одмах доноси решење којим план реорганизације одбацује. 

Насупрот томе, у случају да план реорганизације не садржи неке од елемената прописаних у члану 156. Закона о стечају ради се о непотпуном плану, па је стечајни судија коме се План реорганизације подноси и који је овлашћен поред осталог и да продужи рок за подношење плана овлашћен да наложи уређење Плана реорганизације остављајући подносиоцу примерени рок за такво поступање. Уколико међутим, подносилац не поступи по налогу стечајног судије, судија је овлашћен да предлог одбаци на основу члана 163. став 2. тачка 1. Закона о стечају. 
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64. Питање:

Каква је процесна последица не усвајања унапред припремљеног плана реорганизације поднетог у претходном стечајном поступку. Да ли се тај поступак окончава обуставом претходног стечајног поступка покренутог решењем суда у смислу члана 150. став 4., или се отвара стечајни поступак над стечајним дужником имајући у виду да је претходно уплаћен предујам трошкова стечајног поступка и у оквиру самог плана реорганизације дат доказ о постојању стечајног разлога?

Одговор:

Подношење унапред припремљеног Плана реорганизације, је дато искључиво овлашћење стечајном дужнику који може истовремено са подношењем предлога за покретање стечајног поступка да поднесе унапред припремљен План реорганизације. Стечајни судија ће у року од 3 дана од подношења предлога за покретање стечајног поступка са унапред припремљеним Планом реорганизације од стране стечајног дужника донети решење којим ће покренути претходни поступак за испитивање испуњености услова за отварање поступка стечаја у складу са унапред припремљеним Планом реорганизације, којим заказује рочиште за одлучивање о предлогу и гласање о плану на које позива све познате повериоце. 

Међутим, у ситуацији када се поступак покреће на основу обавештења НБС – Одељење за принудну наплату, стечајни судија по службеној дужности доноси решење о покретању претходног стечајног поступка у коме се утврђује и постојање правног интереса поверилаца за спровођење стечајног поступка, сходно члану 150. став 4. Закона о стечају. Наведено решење се објављује на огласној табли суда и против њега није дозвољена жалба и у року од 60 дана од дана објављивања решења повериоци или стечајни дужник могу тражити спровођење стечајног поступка и положити предујам. 

У наведеном року, стечајни дужник може да уложи, односно поднесе унапред припремљени План реорганизације, из члана 158. став 1. Закона о стечају, и наравно неће се доносити решење из члана 159. став 1. истога закона, ово са разлога што је већ пре тога донето решење по службеној дужности којим је покренут претходни стечајни поступак.

У таквој ситуацији, у претходном стечајном поступку ће се прво расправљати и гласати о унапред припремљеном Плану реорганизације, поднет од стране дужника. 

Ако се унапред припремљени План реорганизације на рочишту усвоји, стечајни судија ће решењем истовремено отворити стечајни поступак, потврдити усвајање унапред припремљеног Плана реорганизације и обуставити стечајни поступак, сходно члану 160. став 3. Закона о стечају, са последицама из члана 73. став 2. Закона о стечају.
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Ако се на рочишту не усвоји унапред припремљени План реорганизације, стечајни судија ће решењем одбити предлог стечајног дужника за покретање поступка стечаја са унапред припремљеним Планом реорганизације и наставити даље да расправља, да ли постоји стечајни разлог за отварање стечаја, ако је положен предујам трошкова, било од стране повериоца или дужника и уколико утврди да постоји разлог за стечај, донети решење којим ће отворити стечајни поступак и исто ће садржати све што је прописано чланом 70. став 1. Закона о стечају.

У ситуацији када уз уплату предујма стечајни дужник предлаже унапред припремљени план, потребно је, поред уплате предујма трошкова по одредби члана 152. Закона о стечају, решењем предлагачу наложити уплату трошкова за поступање по унапред припремљеном плану.

65. Питање:

Члан 173. став 2. у вези са чланом 166. Закона о стечају.

Да ли се по предлогу повериоца, може укинути клаузула правноснажности на Решење о потврђивању плана реорганизације, јер се по истом не поступа. Повериоци су у току поступка усвајања Плана реорганизације пристали на умањене износе својих потраживања. Имајући у виду да  потврђени План реорганизације има снагу извршне исправе у поступку стечаја проглашавањем банкротства стечајног дужника, повериоци би морали да пријаве потраживања утврђена у Плану реорганизације?

(Сматрам да би позитиван став омогућио у потпуности заштиту поверилаца, јер би се дала могућност да у поступку стечаја који би био покренут због не поступања по усвојеном Плану реорганизације, могли да пријаве целокупна  потраживања која имају према стечајном дужнику а не она утврђена у усвојеном Плану реорганизације).

Одговор:

Одредбом члана 167. став 1. Закона о стечају је прописано да по доношењу решења о потврђивању усвајања плана реорганизације, сва потраживања и права поверилаца и других лица и обавезе стечајног дужника одређене планом реорганизације уређују се искључиво према условима из плана реорганизације. Усвојени план реорганизације је извршна исправа и сматра се новим уговором за измирење потраживања која су у њему наведена.

Одредбама члана 173. Закона о стечају се регулише непоступање по усвојеном плану и преваран и незаконит план, као стечајни разлог. 

Како је у складу са наведеном нормом, предвиђено да повериоци обухваћеним усвојеним планом, као и повериоци чија су потраживања настала пре усвајања плана, а нису обухваћени планом, могу поднети предлог за 
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покретање стечајног поступка, ако је план реорганизације издејствован на преваран или незаконит начин или ако стечајни дужник не поступа по плану или поступа супротно плану реорганизације ако се тиме битно угрожава спровођење плана реорганизације, то нису испуњени услови за подношење предлога за укидање клаузуле правноснажности која се даје на решење о потврђивању плана реорганизације, већ ће суд, на предлог поверилаца одлучити о испуњености услова да се стечајни поступак спроводи банкротством стечајног дужника.

За део питања који се односи на обим потраживања поверилаца која ће бити предмет намирења у даљем току стечајног поступка банкротством (призната потраживања или умањени износи потраживања према усвојеном плану реорганизације) одговор је дат у билтену ПАС бр. 3/10, питање бр. 55.

66. Питање: 

Чланом 164. Закона о стечају је предвиђено да стечајни судија одржава рочиште за разматрање предлога плана реорганизације и гласање од стране поверилаца у року од 20 дана од дана подношења предлога. Истим чланом став 5. је предвиђено да суд оглашава обавештење о рочишту за разматрање плана реорганизације и гласању од стране поверилаца између осталог и у „Службеном гласнику РС“.


„Службени гласник“ није стигао да објави обавештење о овом рочишту у наведеном року па је стога рочиште за разматрање плана реорганизације одложено јер нису испуњени процесни услови.
Да ли је суд приликом заказивања новог рочишта везан за рок из члана 164. став 1. од 20 дана или може одредити дужи рок како би „Сл. гласник РС“ стигао да објави оглас о обавештењу?

Одговор:

Одредбом члана 164. став 1. Закона о стечају је прописано да стечајни судија одржава рочиште за разматрање предлога плана реорганизације и гласање од стране поверилаца у року од 20 дана од дана подношења предлога плана реорганизације, осим у случају из члана 157. став 3. овог закона када се рочиште одржава у року од 20 дана од дана пријема одлуке органа надлежног за заштиту конкуренције у суду. Ставом 5. истог члана је предвиђено да суд оглашава обавештење о рочишту за разматрање плана реорганизације и гласању од стране поверилаца, односно решење из члана 159. овог закона, у „Службеном гласнику Републике Србије“ и у два високотиражна листа који се дистрибуирају на целој територији Републике Србије. У обавештењу се наводи име стечајног дужника, име лица које предлаже план, дан и место одржавања рочишта и поступак гласања, као и начин на који се сва лица могу упознати са садржином плана.
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Према наведеним одредбама, у ситуацији када нису били испуњени услови за одржавање рочишта за разматрање предлога плана реорганизације и гласање од стране поверилаца из разлога што обавештење о истом није благовремено оглашено у «Службеном гласнику РС», а из садржине постављеног питања произилази да рочиште за разматрање предлога плана реорганизације и гласање од стране поверилаца није одржано у наведеном, законском року, па нема ни могућности да се ново рочиште у истом року одржи, суд је дужан да без одлагања закаже ново рочиште и благовремено понови поступак оглашавања, с тим што ће и у поновљеном поступку рочиште заказати у року од 20 дана од дана неодржаног рочишта.

Имајући у виду кратке рокове предвиђене одредбама Закона о стечају, као и чињеницу да због кашњења у оглашавању нису испуњени услови за благовремено поступање суда, то би вероватно било ефикасно да првостепени суд, у контакту са надлежним службама, обезбеди услове за благовремено достављање текста огласа и доказа о уплати (путем факса или на други погодан начин) уз посебну ознаку да је реч о хитном поступању због природе поступка.

Поред наведеног, судови су дужни да сходно начелу хитности благовремено поступају у складу са одређеним роковима из Закона о стечају.

67. Питање:


Питање у вези достављања плана реорганизације Регистру привредних субјеката – да ли је потребно достављати план реорганизације Регистру одмах при пријему плана и евентуалних измена сходно члану 164. став 4. Закона о стечају, као и по правноснажности решења о потврђивању усвајања плана сходно члану 166. став 5. истог закона, или би у овом другом случају требало доставити само решење о потврђивању усвајања плана, иако то законом није предвиђено?
Одговор:

Према одредби члана 164. став 4. Закона о стечају, план реорганизације и сваку измену првобитно предложеног плана суд без одлагања доставља регистру привредних субјеката, односно другом одговарајућем регистру ради објављивања на интернет страни тог регистра најкасније наредног дана од дана пријема.

Према одредби члана 166. став 5. Закона о стечају, по правноснажности решења из става 1. овог члана усвојени план реорганизације стечајни судија доставља регистру привредних субјеката, односно другом одговарајућем регистру, ради објављивања на интернет страни тог регистра или на други одговарајући начин уколико такав регистар нема своју интернет страну. Регистар је дужан да обезбеди да усвојени план реорганизације остане трајно доступан свим трећим лицима.
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Из садржине цитираних одредаба јасно произилази да поднети план реорганизације и сваку измену првобитно предложеног плана, суд без одлагања доставља регистру привредних субјеката, као и да након усвајања предложеног плана, усвојени план реорганизације стечајни судија доставља регистру привредних субјеката. 

Према одредби чл. 166. став 1. Закона о стечају, на рочишту за разматрање предлога плана реорганизације, стечајни судија доноси решење којим потврђује усвајање плана реорганизације или констатује да план није усвојен. Ставом 3. истог члана је прописано да се решење из става 1. овог члана објављује на огласној табли суда и доставља стечајним и разлучним повериоцима, стечајном дужнику и подносиоцу плана, ако то није стечајни дужник.

Имајући у виду наведено, као и да је одредбом члана 10. став 3. Закона о стечају прописано да све огласе, решења и друге акте за које је овим законом прописано да се објављују на огласној табли суда, суд истог дана, одмах по доношењу предметног акта, доставља регистру привредних субјеката, односно другом одговарајућем регистру, који је дужан да такав оглас, решење или други акт истог дана, и то одмах по пријему, објави на својој интернет страни или на други одговарајући начин уколико тај регистар нема своју интернет страну, то следи да је стечајни судија дужан да уз усвојени план реорганизације, Регистру привредних субјеката достави и решење о потврђивању истог плана.

68. Питање:

Да ли се нацрт Плана реорганизације доставља АПР-у и у случају ако има бројне недостатке и враћен је подносиоцу Плана ради уподобљавања?

Одговор:

План реорганизације се као предлог подноси стечајном судији у року, прописаном чланом 162. Закона о стечају. Ако предлог садржи недостатке који се могу отклонити, стечајни судија ће подносиоцу предлога оставити примерени рок за отклањање недостатака, а ако недостаци не буду отклоњени у остављеном року, стечајни судија одбацује предлог Плана, на основу овлашћења из члана 163. став 2. тачка 1. Закона о стечају. Наведене одредбе Закона о стечају су усклађене са одредбама члана 278. у вези члана 100. и члана 103. став 1. Закона о парничном поступку о предузимању потребних мера од стране суда по поднеску који не садржи све што је потребно да би се по њему могло поступати, у претходном поступку испитивања тужбе. Тек након уређења тужбе, иста се доставља туженом на одговор, што значи да се по неуредној и непотпуној тужби не поступа даље, пре уређења.

Зато  ни предлог Плана реорганизације, који садржи недостатке и по коме се не може поступати пре уређења, не треба достављати ником од других 
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учесника у поступку у овој фази поступка, па нема ни потребе за јавним објављивањем таквог Плана на интернет страни регистра привредних субјеката.

Осим тога, Закон о стечају предвиђа прво поступање са предлогом Плана реорганизације, који садржи недостатке који се могу отклонити, а тек након тога расправу о Плану реорганизације у члану 164, којим чланом је прописана и обавеза достављања Плана реорганизације и сваке измене првобитно предложеног Плана регистру привредних субјеката, ради објављивања на интернет страни тог регистра.

69. Питање: 



Унапред припремљени план реорганизације се сходно члану 158. став 1. Закона о стечају мора поднети истовремено са подношењем предлога за покретање стечајног поступка. Уколико је реч о такозваном „аутоматском стечају" који се покреће по обавештавању НБС, да ли је могуће да се у овој ситуацији поднесе унапред припремљени план реорганизације?

Одговор:

Код „аутоматског стечаја“ суд, по обавештењу надлежног органа, решењем покреће претходни стечајни поступак у коме се утврђује постојање правног интереса поверилаца за спровођење стечајног поступка, а у остављеном року и повериоци и стечајни дужник могу тражити спровођење стечајног поступа и положити предујам. Стога нема сметње да у истом року стечајни дужник, као овлашћени предлагач, поднесе предлог за покретање стечаја у складу са унапред припремљеним планом реорганизације, након чега ће суд спровести поступак по одредбама чл. 159-160. Закона о стечају.

Овде треба указати да се код аутоматског стечаја, сходно члану 151. Закона о стечају, у решењу о покретању претходног стечајног поступка висина предујма одређује према  трошковима наведеним у члану 59. став 1. Закона о стечају. Трошкове сачињавања и подношења плана реорганизације сноси предлагач плана, сходно члану 159. ст. 1. и 3. и члана 161. став 2. Закона о стечају.  

Дакле, висина трошкова које је потребно предујмити може се у пракси разликовати код аутоматског стечаја и код подношења унапред припремљеног плана реорганизације, с обзиром да ће се примењивати различити критеријуми за њихово одмеравање. По правилу ће неопходни трошкови бити већи у случају  да дужник поднесе унапред припремљени план реорганизације. Стога у ситуацији када дужник уплати предујам из решења о покретању претходног стечајног поступка и истовремено поднесе план реорганизације, а уплаћени износ није довољан за подмирење трошкова сачињавања и подношења тог плана, суд треба да наложи дужнику да уплати и додатни износ трошкова и након такве уплате ће спровести поступак по чл. 159. и 160. Закона о стечају. Уколико подносилац плана 
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не уплати додатне трошкове суд ће поступити у складу са чланом 152. став 1. Закона о стечају и заказати рочиште ради расправљања о постојању стечајног разлога за отварање стечајног поступка.
70. Питање:

Чланом 167. став 7. Закона о стечају прописано је да доношењем решења о потврђивању усвајања плана реорганизације престају све последице отварања стечајног поступка, а у називу стечајног дужника брише се ознака „у стечају“. На који начин је могуће извршити брисање ознаке „у стечају“, имајући у виду одредбу члана 166. став 5. Закона о стечају, којом је прописано да се тек по правноснажности решења о потврђивању усвајања плана реорганизације, усвојени план реорганизације доставља од стране стечајног судије регистру привредних субјеката? Да ли је могућа ситуација у којој Агенција за привредне регистре брише ознаку „у стечају“ на основу неправноснажног решења о потврђивању усвајања плана, сагласно одредби члана 167. став 4. Закона о стечају, које је Агенцији за привредне регистре доставио неко од учесника у поступку, а не стечајни судија? У вези напред наведеног, обзиром да се правне последице потврђивања усвајања плана реорганизације, везују за правноснажност решења о потврђивању усвајања плана реорганизације, каква је правна природа решења из чл. 166. ст. 2. Закона о стечају, којим се по правноснажности решења о потврђивању усвајања плана, обуставља стечајни поступак. Имајући у виду напред наведено, да ли је против решења о обустави стечајног поступка из члана 166. став 2. Закона о стечају, дозвољена жалба?

Одговор:

Одредбом члана 167. став 4. Закона о стечају је прописано да доношењем решења о потврђивању усвајања плана реорганизације престају све последице отварања стечајног поступка, а у називу стечајног дужника брише се ознака „у стечају”.
Одредбом члана 166. став 1. Закона о стечају је прописано да на рочишту за разматрање предлога плана реорганизације, стечајни судија доноси решење којим потврђује усвајање плана реорганизације или констатује да план није усвојен. Ставом 5. истог члана је предвиђено да по правноснажности решења из става 1. овог члана усвојени план реорганизације стечајни судија доставља регистру привредних субјеката, односно другом одговарајућем регистру, ради објављивања на интернет страни тог регистра или на други одговарајући начин уколико такав регистар нема своју интернет страну. Регистар је дужан да обезбеди да усвојени план реорганизације остане трајно доступан свим трећим лицима.
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Имајући у виду цитиране законске одредбе, произилази да се достављањем правноснажног решења о потврђивању усвојеног плана реорганизације стичу услови за брисање ознаке „у стечају” у називу стечајног дужника.

У односу на питање да ли је могућа ситуација да Агенција за привредне регистре брише ознаку „у стечају” у називу стечајног дужника, пре правноснажности решења којим је потврђен усвојен план реорганизације и достављања истог од стране суда.

Одредбом члана 166. став 2. Закона о стечају је прописано да се по правноснажности решења о потврђивању усвајања плана реорганизације стечајни поступак обуставља.

Одредбом члана 45. став 1. и 2. Закона о стечају је прописано да се у стечајном поступку доносе решења и закључци. Решењем се одлучује у стечајном поступку.

Одредбом члана 46. став 1. и 2. истог Закона је прописано да се против решења може изјавити жалба суду вишег степена преко првостепеног суда у року од осам дана од дана објављивања решења на огласној табли суда, односно од дана достављања решења учесницима у поступку, ако овим законом није другачије одређено.

Како одредбама члана 166. Закона о стечају није искључено право на изјављивање жалбе против решења о обустави поступка по правноснажности решења о потврђивању усвајања плана реорганизације, то је у смислу цитираних одредаба дозвољена жалба против решења о обустави, али уз обавезу суда да у сваком конкретном случају цени правни интерес подносиоца исте. 

71. Питање:

Да ли је разлучни поверилац  са признатим одложним условом овлашћен да гласа за План реорганизације у посебној класи у коју су разврстани разлучни повериоци?

Одговор:

Иако је питање мало нејасно, претпоставка је да се ради о повериоцу који је закључио неки правни посао са стечајним дужником под одложним условом и који је то своје условно право обезбедио залогом или хипотеком.

Према члану 74. ст. 1. и 2. Закона о облигационим односима, уговор је закључен под одложним условом ако његов настанак зависи од неизвесне чињенице, а ако се услов испуни, уговор делује од тренутка његовог закључења. Странке су везане овим уговором, с тим да дејство уговора зависи од остварења услова. Зато титулар тог права исто може отуђити, а оно се може и обезбедити, у складу са чланом 76. Закона о облигационим односима.
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Иако дејство уговора закљученог под одложним условом зависи од наступања услова, уговор постоји и условно право тог повериоца је обезбеђено. 

Обзиром да је своје условно право обезбедио, такав поверилац је пријавио и своје разлучно право, односно у пријави је назначио ствар на којој је стекао разлучно право, према члану 111. став 1. тачка 6. Закона о стечају. 

Повериоцу, чије је потраживање везано за одложни услов, обезбеђују се одговарајућа средства из стечајне масе, с тим да се потраживање везано за одложни услов гаси, ако одложни услов не наступи до правоснажности решења о главној деоби стечајне масе, према члану 87. ст. 1. и 2. Закона о стечају.

Стечај се спроводи банкротством или реорганизацијом, и то у поступку који је посебно прописан за банкротство, а посебно за реорганизацију. Како се стечајни поступак обуставља након гласања о Плану реорганизације, ако се исти усвоји, а стечај банкротством се закључује по извршеној главној деоби стечајне масе, то је фаза гласања о Плану реорганизације по својим процесноправним последицама изједначена са фазом главне деобе у поступку стечаја банкротством.

Зато, и поред тога што је потраживање таквог повериоца унето у План реорганизације као условно потраживање, он ће имати својство повериоца на рочишту за гласање о Плану реорганизације, ако до дана гласања буде испуњен одложни услов, јер дејство уговора зависи од остварења услова.

 
Поверилац обезбеђеног условног потраживања стога нема статус повериоца, па ни разлучног повериоца приликом гласања о Плану реорганизације, ако се до тог момента не оствари одложни услов. 

72. Питање:

Након што је стечајни управник на основу Националног стандарда број 6 дао негативно мишљење о изводљивости Плана реорганизације, да ли постоји препрека да се гласа о Плану, или је стечајни судија овлашћен да предлог Плана реорганизације одбаци, у смислу чл. 163 Закона о стечају, уколико се и стечајни судија слаже са мишљењем стечајног управника?

Одговор:

Садржина плана реорганизације и унапред припремљеног плана реорганизације је регулисана одредбама члана 156. Закона о стечају. Једна од битних разлика садржине плана реорганизације, поднетог у тзв. редовном стечајном поступку, и унапред припремљеног плана реорганизације, који се подноси истовремено са предлогом за покретање стечајног поступка, је у томе што унапред припремљени план реорганизације мора да садржи изјаву ревизора или лиценцираног стечајног управника о изводљивости плана, што није део садржине плана реорганизације поднетог у редовном стечајном поступку. 
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Како стечајни судија  утврђује тачност података из предлога плана реорганизације, као и уредност и потпуност плана, а део садржине плана реорганизације није изјава стечајног управника о изводљивости плана, то стечајни судија није овлашћен да предлог тог Плана реорганизације одбаци. Он ово овлашћење нема ни по члану 163. став 2. Закона о стечају, на основу кога је само овлашћен да одбаци предлог Плана реорганизације ако нису поштоване одредбе о овлашћеним подносиоцима, садржини и року за подношење плана реорганизације, који недостаци се не могу отклонити или нису отклоњени у одређеном року, као и када план није у складу са другим прописом.

Зато, и поред дужности стечајног управника да достави мишљење о изводљивости Плана реорганизације, што је предвиђено Националним стандардом бр. 6, то мишљење није обавезни део садржине Плана реорганизације, па стечајни судија не може да одбаци предлог Плана реорганизације, због негативно датог мишљења стечајног управника о изводљивости Плана. Са мишљењем стечајног управника ће само бити упознати повериоци стечајног дужника, како би дато мишљење имали у виду приликом гласања о предлогу Плана реорганизације.

73. Питање:

Узимајући у обзир одредбе члана 131. став 1. тачка 6. и став 2. Закона о стечају, уколико на рочишту не буде изгласан План реорганизације, да ли је стечајни судија дужан да предлагачу остави накнадни рок од 30 дана из члана 165. став 13. Закона о стечају, уколико је предлагач присутан на рочишту, а не захтева продужење рока (да би се доцније у жалби позивао да има право на продужење рока)?

Одговор:

Одредбом члана 165. став 13. Закона о стечају је прописано да ако План реорганизације не добије потребан број гласова, стечајни судија може одобрити предлагачу Плана реорганизације, да најдуже у даљем року од 30 дана, поднесе измењени План реорганизације и заказати рочиште у складу са тим.

Како је наведеним чланом предвиђено да стечајни судија може да одобри предлагачу Плана реорганизације подношење измењеног Плана реорганизације, то значи да стечајни судија поступа само по захтеву предлагача Плана за одобрење рока, а ради подношења измењеног Плана, те да исти може да одобри и продужи рок за подношење измењеног Плана или одбије да одобри продужење рока.

Законом није предвиђено да стечајни судија може да наложи подношење измењеног Плана реорганизације, без исказане воље предлагача за подношење 
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измењеног Плана, јер је на предлагачу процена да ли жели да подноси измењени План, ако поднети План није изгласан на рочишту.

Значи, предлагач је дужан да тражи остављање рока за подношење измењеног Плана реорганизације, ако на рочишту није изгласан поднети План, а о том захтеву одлучује стечајни судија, тако што може да одобри или не одобри остављање рока за достављање измењеног Плана.

74. Питање:

Питање формирања класа поверилаца ради гласања о Плану реорганизације – да ли класе поверилаца морају бити формиране у Плану реорганизације сходно члану 156. став 1. тачка 3. Закона о стечају, или их може формирати и стечајни судија и у којој форми (осим додатних и посебних класа у смислу члана 165. ст. 4. и 5. истог Закона)?

Одговор:

План реорганизације мора да садржи и детаљну листу свих поверилаца са поделом на класе поверилаца и критеријуме на основу којих су класе формиране, према члану 156. став 1. тачка 3. Закона о стечају. Опште правило, приликом подела на класе, је да се класе поверилаца формирају према праву приоритета њихових потраживања према исплатним редовима. Закон о стечају предвиђа и изузетке од овог општег правила о начину формирања класа у члану 165. ст. 4, 5. и 6.

Обзиром да се ради о изузецима од општег правила, стечајни судија само у тим прописаним случајевима има овлашћење да наложи предлагачу Плана реорганизације формирање додатне или посебне класе поверилаца.

Стечајни судија, уколико сматра да су испуњени услови за формирање додатне или посебне класе поверилаца из члана 164. ст. 4, 5. и 6. Закона о стечају, даје налог подносиоцу Плана реорганизације да у том делу измени, односно допуни предлог Плана реорганизације у погледу поделе на класе поверилаца, који налог се даје у форми решења, у смислу члана 45. став 2. Закона о стечају.

75. Питање:

Питање поделе на класе – да ли из члана 165. став 3. Закона о стечају, који прописује да се потраживања поверилаца деле на класе по основу права приоритета према исплатним редовима, произилази да класе треба да буду идентичне исплатним редовима?
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Одговор:

Гласање о Плану реорганизације се врши у оквиру класа поверилаца. Потраживања поверилаца деле се најмање на класе по основу њихових разлучних права и права приоритета њихових потраживања према исплатним редовима, у складу са члана 165. став 3. Закона о стечају.

То значи да је најмањи број класа који се формира идентичан са исплатним редовима из члана 54. Закона о стечају, уз посебно формирану класу разлучних поверилаца. Наведено је прописано из разлога што у оквиру исте класе не могу бити повериоци из различитих исплатних редова, због различитих интереса приликом гласања, везано за редослед намирења, а у погледу класе разлучних поверилаца, обзиром на начин намирења њихових потраживања.

Међутим, повериоци истог исплатног реда могу бити разврстани у више класа, у зависности од карактеристика њихових потраживања, статуса тих поверилаца или различитих интереса приликом гласања (рецимо као код разлучних поверилаца и поверилаца чија су потраживања обезбеђена на имовини трећих лица),  што је и прописано чланом 165. ст. 4, 5. и 6. Закона о стечају.

76. Питање:


Стечај је вођен по Закону о стечајном поступку и правноснажно је закључен, а правно лице је брисано из Регистра правних лица. У решењу о закључењу стечајног поступка дат је налог стечајном управнику да изврши продају преостале имовине стечајног дужника – земљишта и поднесе стечајном судији Нацрт за накнадну деобу.
Како да стечајни управник овери купопродајни уговор након продаје наведене имовине када је правно лице брисано из Регистра правних лица?

Одговор:

Према одредби члана 126. Закона о стечајном поступку, може бити речи само о накнадном пронађеној имовини, по закључењу стечаја.

Сходним тумачењем одговора који је дат у билтену бр. 3/2008 (одговор са седнице Одељења за привредне спорове од 26.11.2008. године), одговор би био следећи:

Стечајни управник ће на основу решења из члана 126. став 3. Закона о стечајном поступку, моћи да приступи овери Уговора, а појављује се у уговору као заступник стечајне масе (коју сачињава накнадно пронађена имовина). 

77. Питање:

Ко одлучује о трошковима стечајног поступка, по захтеву стечајног управника, након правноснажности решење о завршеној деоби и закључењу стечаја, у ситуацији када постоје расположива средства, према Закону о стечајном поступку, стечајно веће или стечајни судија?
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Одговор:

Одредбом члана 125. став 1. Закона о стечајном поступку је прописано да стечајно веће доноси решење о закључењу стечајног поступка на завршном рочишту. Одредбом члана 122. став 1. Закона о стечајном поступку је прописано да се на завршном рочишту расправља о завршном рачуну стечајног управника, о коначним захтевима за исплату награде, накнада трошкова, о поднетим приговорима на завршни рачун или на поднете захтеве за исплату накнада и награда, одлучује о нерасподељеним деловима деобне масе, одлучује о другим питањима од значаја за банкротство стечајног дужника. Националним стандардом за управљање стечајном масом бр. 8 је одређен образац завршног извештаја стечајног управника и у том обрасцу као посебна ставка су предвиђена средства резервисана по завршној деоби. Одредбом члана 12. став 1. тачка 1. Закона о стечајном поступку је прописано да стечајни судија одобрава трошкове стечајног поступка пре њихове исплате.

Из свега изнетог изводи се закључак да стечајни судија одлучује о трошковима стечајног поступка по захтеву стечајног управника пре закључења стечаја, а исплату истих ће одобрити под условом да су била предвиђена у завршном рачуну стечајног управника коjи је усвојен на одржаном завршном рочишту.

78. Питање:

Над стечајним дужником је отворен поступак стечаја по Закону о стечајном поступку.

Да ли постоји разлог за искључење судије члана стечајног већа, ако је као судија одлучивао у парничном поступку за оспорена потраживања повериоца,  који је окончан у првостепеном поступку?

Ко одлучује о приговору стечајног повериоца на постављено лице повереника стечајног управника од стране стечајног управника (стечајни управник је Агенција за приватизацију центар за стечај)?

Стечајни поверилац оспорава после 3 године од дана отварања стечајног поступка право да одређено лице врши послове повереника стечајног управника, јер у време постављања није имао лиценцу, јер није закључен уговор од стране Агенције са овлашћеним лицем и слично.

Одговор: 

Одредбом члана 66. став 1. тачка 7. Закона о парничном поступку је прописано да судија не може вршити судијску дужност (искључење) ако је у стечајном поступку поводом кога је дошло до спора учествовао као стечајни судија или члан стечајног већа. Законом није прописано искључење судије који је одлучивао у парничном поступку у коме је странка био стечајни дужник и који је 
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окончан у првостепеном поступку па нема сметњи да исти судија поступа као члан стечајног већа. 

Законом није предвиђена могућност да стечајни поверилац изјави приговор на постављено лице – повереника стечајног управника од стране Агенције за приватизацију – Центар за стечај. Законом о стечајном поступку је чланом 19. став 10. прописано да ће се у спровођењу поступка стечаја над правним лицем које је у већинској државној односно друштвеној својини за стечајног управника стечајно веће именовати специјализовану институцију основану посебним прописом која мора имати запослена лица која поседују законом прописану лиценцу. У случају да је за стечајног управника именована Агенција за приватизацију она као специјализована институција је стечајни управник а не лице одређено као повереник Агенције. Приговори се могу истицати према стечајном управнику и не могу се истицати на личност од стране Агенције изабраног повереника. Избор повереника је у овлашћењу Агенције и регулисан је правним актима Агенције па у том смислу суд нема овлашћења у погледу избора личности повереника, али суд је овлашћен да у току поступка сходном применом Закона о парничном поступку на радње повереника реагује на адекватан начин.  
6. ПРИВРЕДНИ ПРЕСТУПИ

I ПРОЦЕСНО ПРАВО

1. Питање:

Стечајни управници, након пријема позива на главни претрес, уместо доласка на рочиште, позивају се у поднеску на члан 88. Закона о стечају (процесно-правне последице отварања стечајног поступка) и предлажу прекид поступка, јер се у том члану наводи да се прекидају сви судски поступци.

Да ли се то односи и на привредно-казнени поступак?

Предлог одговора  првостепеног  суда:

Не, јер су разлози за прекид привредно-казненог поступка побројани у члану 107 ЗОПП-а.

      
 (Напомена: слично питање постављено је и у материји стечаја)

Одговор: 

Према одредби члана 10 Закона о привредним преступима (ЗОПП) правно  лице које се налази под стечајем одговорно је за привредни преступ, без обзира да ли је привредни преступ учињен пре отварања или у току стечајног поступка, али му се не може изрећи казна него само заштитна мера одузимања предмета и одузимања имовинске користи.

Према одредби члана 107 став 1 Закона о привредним преступима председник већа ће решењем прекинути поступак против окр. одговорног лица ако окр. одговорно лице није достижно државним органима односно ако је код окр. одговорног лица наступило привремено душевно обољење или душевна поремећеност. Према ставу 2 исте законске одредбе, пре него што се прекине поступак прикупиће се сви докази о привредном преступу до којих се може доћи  а према ставу 3 када престану сметње које су проузроковале прекид, наставиће се поступак против окр. одговорног лица.  

Дакле, Законом о привредним преступима  је (као законом посебне врсте када су у питању привредни преступи)  предвиђено да за привредни преступ одговара правно лице у стечају, без обзира када је привредни преступ учињен, пре отварања или у току стечаја.  Таквом правном лицу, чији је представник стечајни управник, казна се не може изрећи, нити се може новчана казна извршити. Таквом правном лицу се, као што говори законска одредба, може изрећи само заштитна мера одузимања предмета којима је извршен привредни преступ, а одузима се  и имовинска корист, сагласно одредби члана 40 ЗОПП-а и принципу да нико не може задржати имовинску корист остварену кажњивим делом, па ни правно лице у стечају.
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Такође, нема услова да се одреди прекид привредно-казненог поступка у смислу члана 107 ЗОПП-а, када је у питању правно лице у стечају, без обзира на одредбу члана 88 Закона о стечају. Ово зато што ЗОПП не предвиђа прекид поступка у оваквим случајевима, нити се уопште може одредити прекид у односу на правно лице, без обзира да ли се ради о правном лицу које је (или није) у стечају.

Правилно поступа привредни суд када позива стечајног управника у име правног лица у стечају да га испита као представника  у односу на наводе оптужбе.   

2. Питање:

Постоје услови за прекид поступка према одговорном лицу, а правно лице је брисано из регистра због тога што је поступак стечаја отворен и истовремено закључен. Тужилац не одустаје од оптужног предлога.

Какву одлуку донети у односу на правно лице? Да ли је могућа обустава поступка сходном применом члана 217 Законика о кривичном поступку?

Одговор:

 Ако је правно лице брисано из судског регистра (више не постоји), потребно је доставити оптужни предлог јавном тужиоцу, са предлогом да исти уреди тако што би изменио оптужни предлог и остао код гоњења само одговорног лица које је пропустило да предузме радње у односу на бивше правно лице и тиме је извршило привредни преступ у питању. Ако јавни тужилац, ипак, не уреди оптужни предлог на описани начин,  суд ће  решењем одбацити оптужни предлог у односу на окр.правно лице применом члана 105 ЗОПП-а, јер постоје разлози који искључују гоњење и поступаће према оптужби као да се она односи само на одговорно лице. 

Ако је у истом поступку одговорно лице недостижно државним органима, суд може  применити институт прекида поступка из члана 107 ЗОПП-а у односу на ово лице.

Ако би у току поступка дошло до брисања-престанка правног лица, а јавни тужилац неће да одустане од оптужног предлога, у односу на окр. правно лице донеће се одбијајућа пресуда, јер постоје околности које трајно искључују гоњење (члан 354 став 1 тач. 3 ЗКП у вези члана 56 ЗОПП-а) а у односу на одговорно лице осуђујућа пресуда, под условом да је то лице раније саслушано, није приступило на главни претрес, а уредно је позвано – члан 111 ЗОПП-а)
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3. Питање:

Да ли је директор привредног друштва одговоран за пропуштање надзора над законитошћу рада запосленог у привредном друштву уколико у привредном друштву запослени има и непосредног руководиоца (шефа службе, руководиоца или директора сектора)?

Одговор: 

ЗОПП у одредбама члана 8 и 11 дефинише ко се сматра одговорним лицем и када ће такво лице одговарати за привредни преступ. Директор привредног друштва у принципу одговара за „вођење послова друштва“ или за нпр. уредно вођење пословних књига друштва односно тачност финансијских извештаја друштва (члан 224 и 225 Закона о привредним друштвима – „Сл. гласник РС“, бр. 36/2011). По правилу, нема сметње да директор одговара за привредни преступ у ситуацији која је описана у питању, јер је одговоран за вођење послова друштва а привредни преступ је извршен зато што те  послове није водио  како треба …па је пропустио надзор над радом одговорног лица које је непосредно учинило привредни преступ…. 

Треба настојати, међутим, да се тачно утврди „непосредно одговорно лице“ за привредни преступ у питању, какав је и претежан став судске праксе, што подразумева додатан напор јавног тужиоца и суда да се током поступка  таква чињеница правилно утврди.    

4.  Питање:

Како да се утврди степен друштвене штетности уколико се не преда завршни рачун за пословну годину?

Одговор: 

На претходним саветовањима постављено је врло слично питање. Гласило је:  „Како се утврђује степен друштвене штетности код непредаје завршног рачуна за одређену пословну годину и код неподношења акта о разврставању у мала, средња и велика правна лица?“ Дат је следећи одговор: „Полазећи  од садржине члана 2 става 2 ЗОПП-а у сваком конкретном случају суд ће ценити да ли се ради о "незнатној друштвеној штетности због малог значаја и због незнатности или одсутности штетних последица" па генерално правило како утврдити "степен штетности" у описаном случају није могућ. Нпр. ако се ради о правном лицу које послује релативно кратак период пре истека рока за подношење рачуна надлежном органу, има мањи број промена на рачуну и релативно мали обим промета за шта постоје докази, нема запослених, никада није кажњавано као ни власник тог правног лица... могло би се радити о условима за примену члана 2 става 2 ЗОПП-а.
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(Одговори на питања трговинских судова који су утврђени на седницама Одељења за привредне спорове, одржаним дана 5.10, 25.10, 7.11. и 14.11 2006. године и на Седници Одељења за привредне преступе и управно-рачунске спорове, одржаној дана 20.9.2006. године – Судска пракса трговинских судова - Билтен бр. 3/2006 - стр. 220)

Ако је сада смисао питања исти, нема се шта друго додати одговору из 2006. године.

У прилог томе нпр. одлука Вишег привредног суда из 1995. године:
„Неподношење периодичног обрачуна и незнатна друштвена штетност 

Виши привредни суд може по жалби окривљеног правног и одговорног лица да преиначи осуђујућу пресуду првостепеног суда и окривљене ослободи од оптужбе за неподношење периодичног обрачуна у случају да правно лице у претходном периоду није имало прилива на жиро-рачуну.

Из образложења

Првостепени суд је у току поступка и на основу записника Службе за платни промет и финансијски надзор и на основу признања окривљених у току главног претреса утврдио чињеницу да окривљени нису надлежној филијали Службе за платни промет и финансијски надзор доставили периодични обрачун за прво полугође 1994. године до 31. јула исте године. На основу тога, суд је донео побијану пресуду. Међутим, суд је испустио и није ценио извештај Службе за платни промет и финансијски надзор – од 22. новембра 1994. године из кога се на несумњив начин утврђује да окривљено правно лице у периоду од 1. јануара до 30. јуна 1994. године, није имало било каквог промета на рачуну који се води код надлежне филијале. Одредбом члана 81. Закона о рачуноводству („Службени лист СРЈ“, број 18/93), прописано је да правно лице доставља надлежној Служби за платни промет и финансијски надзор овогодишњи обрачун за период јануар-јуни те године до краја јула текуће године. Привредни преступ је друштвено штетна повреда прописа о привредном или финансијском пословању, која је проузроковала или је могла да проузрокује теже последице и која је прописом надлежног органа прописана као привредни преступ. Није привредни преступ она повреда о привредном или финансијском пословању, која и ако садржи обележја привредног преступа одређена прописом, представља незнатну друштвену штетност због малог значаја и због незнатности или одсутности штетних последица. У овом случају штетних последица уопште није било, па се мора узети да су испуњени услови из члана 2. став 2. Закона о привредним преступима, да се ради о делу малог значаја и одсутности штетних последица, те је пресуда првостепеног суда морала бити преиначена и окривљени ослобођени од оптужбе. Из наведених разлога Виши привредни суд уважио је жалбу окривљених, преиначио је првостепену пресуду и окривљене ослободио од оптужбе – члан 387. Закона о кривичном поступку у вези члана 60. Закона о привредним преступима. 

(Из пресуде Вишег привредног суда, Пкж. 335/95 од 14.05.1995. године)
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5. Питање:

Уколико окр. одговорном лицу није могуће извршити уредну доставу позива за главни претрес у дужем временском периоду (више од годину дана) а према извештају МУП-а окр. одговорно лице се не налази на територији Републике Србије, већ се налази ван граница земље без података о новој адреси, да ли се може одредити прекид поступка у смислу одредбе члана 107     ЗОПП-а?
Одговор: 

Да, у смислу члана 107 ЗОПП-а могуће је одредити прекид поступка у односу на окр. одговорно лице, јер оно није достижно државним органима Републике Србије.
6. Питање:

У поступку по оптужном предлогу донета је пресуда којом се оптужба одбија. Оптужено правно лице и оптужено одговорно лице ангажовали су браниоца – адвоката који тражи накнаду трошкова заступања. Да ли се трошкови могу исплатити браниоцу – адвокату на основу специјалног пуномоћја пред судом у сврху наплате трошкова?

Одговор: 

Питање није јасно. Ако је бранилац адвокат учествовао у поступку у коме је у односу на окривљене донета одбијајућа пресуда, претпоставка је да је имао уредно пуномоћје за одбрану окривљених, па тада „нужни издаци и награда браниоца падају на терет буџетских средстава“ (члан 197 ЗКП у вези члана 56 ЗОПП-а) и бранилац има право на то, наравно, на основу поднетог захтева за трошкове, који подлеже оцени суда.  Износ по наведеним основама израчунава се применом одговарајућег тарифног броја Тарифе за рад адвоката, а решење о трошковима („нужни издаци и награда браниоца“ из члана 197 ЗКП) треба доставити и странкама у поступку, како би о томе имале сазнања.

7. Питање:

Да ли је могуће, и по којој конвенцији, позивање окривљених,сведока и других лица која се налазе на подручју стране државе?

Да ли је могуће замолним путем извршити саслушање окривљених у страној држави која нема у законодавству привредне преступе?
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Одговор: 

Закон о привредним преступима не садржи одредбе које би дале одговор на постављено питање нити упућује на сходну примену ЗКП у односу на поступке за пружање међународне правне помоћи.

Закоником о кривичном поступку („Службени гласник СРЈ“, бр. 70/01 и 68/02 и „Сл. гласник РС“, бр. 58/04, 85/05, 115/05 и 49/07) јесу биле  предвиђене одредбе које се односе на поступак за пружање међународне правне помоћи... (члан 530-555) али те одредбе, како је наведено, нису биле одредбе сходне примене.

Сада постоји Закон о  међународној правној помоћи у кривичним стварима („Сл. гласник РС“, бр. 20/09) којим су престале да важе поменуте одредбе ЗКП о поступку за пружање међународне правне помоћи. Према наведеном закону, у члану 83 је наведено шта „остали облици“ међународне правне помоћи обухватају, па је побројано извршење процесних радњи, као што су позивање и достављање писмена, саслушање окривљеног, испитивање сведока и вештака, увиђај...

Међутим, одредбом члана 1 је прописано да се овим законом уређује поступак пружања међународне правне помоћи у кривичним стварима у случајевима када не постоји потврђени међународни уговор или када одређена питања њиме нису уређена, а чланом 3 закона је прописано да се међународна правна помоћ пружа у поступку који се односи на кривично дело које у тренутку када је затражена помоћ спада у надлежност суда државе молиље. Према одредбама члана 6 закона замолница и друга писмена домаћег правосудног органа достављају се иностраном органу преко министарства надлежног за правосуђе.

Нема јасног одговора на постављено питање, када је у питању међународна правна помоћ и примена закона на привредно-казнене поступке, нарочито, ако се ради о земљама у којима не постоји оваква врста кажњивих дела. Зато је неопходно доношење новог Закона о привредним преступима којим би се могао јасно уредити и поменути поступак или упутити на примену наведеног закона. До тада, у описаној ситуацији, биће неопходно прибавити став надлежног државног органа – Министарства правде. 

8. Питање:

Члан 59 став 4 Закона о привредним преступима прописује да у већу састављеном од тројице судија првостепени судови одлучују о жалбама против решења одређеног судије и других решења када је то одређено законом. У Привредном суду у Зрењанину, тренутно, има само троје судија, па стога није могуће формирати веће тројице судија. У таквој ситуацији поставља се питање да ли жалбе против решења одређеног судије треба прослеђивати Привредном апелационом суду као другостепеном суду?
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Одговор: 

Према члану 570 ЗКП, ако се код суда који суди у првом степену због недовољног броја судија не може образовати веће предвиђено у члану 24 став 6 наведеног законика, послове из надлежности тог већа вршиће веће непосредно вишег суда. Међутим,  то није одредба сходне примене у привредно-казненом поступку у смислу члана 56 ЗОПП-а , о чему  треба  водити рачуна. У коментару Законика о кривичном поступку  (проф. др Станко Бејатовић) у односу на одредбу члана 570 ЗКП се наводи. „На одговарајући суд се могу применити одредбе овог члана тек онда када надлежни републички орган одреди да ће се у том суду примењивати одредбе овог члана“. У описаној ситуацији требало би  се обратити Врховном касационом суду. 

У пракси, проблем се своди на решења о замени новчаних казни по правоснажним и извршни  пресудама првостепених судова у казну затвора у одређеном трајању или казну рада у јавном интересу у одређеном трајању. Ова решења, по правилу, због ситуације описане у питању, доноси судија појединац, а о жалби  одлучује Привредни апелациони суд.

9. Питање:


Оптужним актом окривљенима је стављен на терет један привредни преступ из чл. 79. ст. 1. тач. 4. и ст. 2. Закона о безбедности хране зато што су ставили у промет храну која није погодна за исхрану људи због кварења или протеклог рока употребе. Првостепени суд је за исти привредни преступ окривљене огласио одговорним и изрекао им новчане казне и ослободио их од оптужбе због привредног преступа из члана 79 став 1 тач. 4 и став 2 Закона о безбедности хране, наводећи да неке од наведених радњи извршења у себи немају елемената привредног преступа из чл. 79. ст. 1. тач. 4. и ст. 2. Закона о безбедности хране. 


Да ли је суд доношењем овакве пресуде учинио битну повреду одредаба кривичног поступка из чл. 368. ст. 1. тач. 11. ЗКП, с обзиром на то да је суд истовремено окривљене и ослободио од оптужбе и осудио за исти привредни преступ и то привредни преступ из чл. 79. ст. 1. тач. 4. и ст. 2. Закона о безбедности хране?
Одговор: 


Доношењем овакве пресуде суд је учинио битну повреду одредаба кривичног поступка из чл. 368. ст. 1. тач. 11. ЗКП, јер је изрека пресуде неразумљива и противречна сама себи, с обзиром на то да је суд истовремено окривљене и ослободио од оптужбе и осудио за исти (један) привредни преступ из чл. 79. ст. 1. тач. 4. и ст. 2. Закона о безбедности хране. У ситуацији када суд сматра да у некима од радњи извршења из чињеничног описа оптужног акта нема елемената наведеног привредног преступа, требало je да донесе осуђујућу пресуду 
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и да окривљене огласи одговорним за привредни преступ из чл. 79. ст. 1. тач. 4. и ст. 2. Закона о безбедности хране  за радње извршења у погледу којих се елементи тог конкретног привредног преступа не доводе у питање, затим да из изреке пресуде изостави оне радње извршења за које сматра да у њима нема елемената наведеног привредног преступа и, најзад, да у образложењу пресуде да јасне разлоге због којих су спорне  радње извршења изостављене из изреке осуђујуће пресуде.

10. Питање:

Да ли се подизањем оптужног предлога против правног и одговорног лица, прекида ток застарелости гоњења у односу на одговорно лице на које је проширен оптужни предлог током главног претреса, односно да ли се током главног претреса може проширити оптужни предлог на друго одговорно лице  ако је протекло три године од извршења привредног преступа? 

(Напомена: Овај проблем се јавља нарочито код комплексних предмета, код банака и сл., код којих је оптужним актом стављено на терет окривљенима извршење више привредних преступа. Тада најчешће, окривљени и представник правног лица не достављају  опште акте односно избегавају  изјашњење које би лице у правном лицу било одговорно за извршење појединих привредних преступа, што води  одуговлачењу поступка и отежаном утврђивања које је лице у правном лицу непосредно одговорно за извршење привредних преступа која  се окривљенима стављају на терет).

Одговор: 

Чланом 51 ЗОПП-а је прописано да се за привредни преступ правног и одговорног лица покреће и спроводи јединствени поступак, осим ако се покреће и води поступак само против правног или само против одговорног лица а то је само у случају када за то постоје законски разлози (видети: Одговоре на питања трговинских судова који су утврђени на седници Одељења за привредне спорове Вишег трговинског суда одржаној дана 26.11.2008. године и на седници Одељења за привредне преступе и управно-рачунске спорове одржаној дана 25.11.2008. године - Судска пракса трговинских судова – Билтен бр. 3/2008).

Према одредби члана 37 ЗОПП-а, застарелост гоњења за привредне преступе настаје када протекну три године од дана извршења привредног преступа.

Према одредби члана 40 ЗОПП-а за ток и прекид застаревања гоњења... као и за апсолутну застарелост, сходно се примењују одредбе члана 96 и 99 Кривичног закона СФРЈ о застаревању кривичног гоњења ... (сада члан 104 Кривичног законика „Сл. гласник РС“, бр. 85/05, 88/05 – испр. и 107/05) којим је прописано  да застарелост кривичног гоњења почиње од дана када је кривично 
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дело извршено. Уколико последица кривичног дела наступи касније, застарелост кривичног гоњења почиње да тече од када је последица наступила. Ставом 3. истог члана закона застарелост се прекида сваком процесном радњом која се предузима ради откривања кривичног дела или ради откривања и гоњења учиниоца због учињеног кривичног дела. Према ставу 5. истог члана сваким прекидом, застарелост почиње поново да тече. Термин „свака процесна радња“ подразумева конкретну процесну радњу (нпр. наредбу за привођење коју донесе поступајући судија) која се предузима ради откривања и гоњења учиниоца привредног преступа (или нпр. прекид застаревања кривичног гоњења  у случају измене правне квалификације дела у току поступка). 

Ако су, у односу на постављено питање, предузимане процесне радње ради откривања и гоњења учиниоца (нпр. саслушан представник правног лица и првобитно оптужено одговорно лице па је одложен главни претрес ради достављања документације потребне за утврђивање ко је одговорно лице) било би места проширењу оптужног предлога на ново одговорно лице, и када  су протекле 3 године од извршења дела, јер је предузетим процесним радњама прекидана застарелост и почињала је тећи изнова. Ако таквих процесних радњи није било, не би могло доћи до проширења оптужбе на ново одговорно лице после протека рока од три године од дана извршења дела.   

11. Питање:

Када током привредно-казненог поступка буде проширен оптужни предлог на друго правно лице (пошто се утврдило да се сви докази у том предмету  односе на правно лице на које је и проширен оптужни предлог) и то у ситуацији када је очигледном омашком означено као окривљено друго правно лице, које иначе постоји,  да ли да суд врати оптужни предлог тужилаштву с предлогом да  одустане од оптужног предлога у целости  и  формира нов предмет односно подигне нови оптужни предлог или суд може да одбаци проширени оптужни предлог?

Одговор: 

Суд треба да врати оптужни предлог јавном тужиоцу да исти прошири-прецизира (исправи очигледну грешку). Нема сметње  за проширење оптужног предлога у описаној ситуацији  на друго правно лице, поготово ако је у питању очигледна грешка (нпр. пријава и докази уз пријаву упућују на то да је у оптужном предлогу начињена очигледна грешка). Одустајањем  у целости од поднетог оптужног предлога од стране јавног тужиоца и доношењем решења о обустави поступка,  окр. одговорно лице  у неком другом поступку би могло да истакне приговор пресуђене ствари. Такође, у овој фази поступка у којој није испитан представник правног лица, нити су достављена акта о систематизацији, 
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било би преурањено одустајање у односу на окр. одговорно лице, посебно имајући у виду да није могуће водити привредно-казнени поступак само у односу на правно лице без означавања окр. одговорног лица па би дошло  до повреде начела  јединствености поступка из члана 51 ЗОПП-а.  Нема ни законског  разлога да суд одбаци проширени оптужни предлог на друго правно лице, јер се не ради о разлозима за одбачај оптужног предлога из члана 105 ЗОПП-а. 

12. Питање:

а.) Уколико окр. одговорно лице не плати новчану казну за привредни преступ у року одређеном у пресуди, да ли је могуће сходно члану 51 Кривичног законика донети решење о замени новчане казне у казну затвора, а без претходног покушаја принудне наплате у извршном поступку?

Одговор: 

У привредно-казненим поступцима се сходно примењују одговарајуће одредбе Законика о кривичном поступку (члан 56 ЗОПП-а) и одређене одредбе Кривичног законика (члан 16 ЗОПП-а). 

Према одредби члана 16 ЗОПП-а „Одредбе Кривичног закона Социјалистичке Федеративне Републике Југославије о крајњој нужди (члан 10), о урачунљивости (члан 12), о умишљају и нехату (чл. 13. и 14), о одговорности за тежу последицу (члан 15), о стварној и правној заблуди (чл. 16. и 17), о покушају (чл. 19. до 21), о саучесништву (чл. 22. до 25), о начину, времену и месту извршења кривичног дела (чл. 30. до 32), сходно важе и за привредне преступе.“

Одредбе члана 51 важећег Кривичног законика нису одредбе које сходно важе и за привредне преступе.

Међутим, када се ради о условима за извршење одлука донетих у привредно-казненим поступцима примењују се одредбе Закона о извршењу кривичних санкција („Сл. гласник РС“, бр. 85/05, 72/09 и 31/11) а то произилази из члана 1 овог закона („Овим законом уређује се, ако посебним законом није друкчије уређено, …извршење санкција изречених за привредне преступе и прекршаје, одузимање имовинске користи прибављене кривичним делом и привредним преступом…“). Према одредби члана 180а наведеног закона  одредбе овог закона којима се уређује извршење новчане казне изречене за кривично дело сходно се примењују на извршење новчане казне изречене за привредни преступ и прекршај, ако законом није друкчије одређено. ЗОПП-ом није друкчије одређено. Надлежност и поступак за извршење новчане казне уређен је одредбама члана 175-180а ЗИКС-а. У одредби сада важећег члана 175 ЗИКС-а нема више некадашње одредбе става 2 (постојала до измене закона објављене у „Сл. гласнику РС“, бр. 72/09 а упућивала је на примену Закона о извршном поступку (гласила је: У погледу надлежности и поступка за наплату новчане казне 
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примењују се одредбе Закона о извршном поступку, уколико овим законом није друкчије одређено). То је значило да се новчана казна могла наплатити пописом, продајом или пленидбом покретних ствари осуђеног лица, према раније важећем члану 177 ЗИКС-а. Тек када новчана казна није могла да се наплати на такав  начин, извршни суд је обавештавао суд који је донео првостепену одлуку и он је доносио решење о замени новчане казне казном затвора према одредбама кривичног закона. 

Сада нема, дакле, упућујуће одредбе на примену Закона о извршном поступку. Сада се неплаћена новчана казна замењује казном затвора или казном рада у јавном интересу, сагласно одредбама члана 177-180 овог закона.

Према томе, нема претходног покушаја принудне наплате новчане казне у извршном поступку, већ постоји само замена новчане казне казном затвора или казном рада у јавном интересу, а према правилима из члана 177 став 2 и 179 став 2 ЗИКС-а, а наиме „за сваких започетих хиљаду динара новчане казне одређује се један дан казне затвора, с тим да казна затвора не може бити дужа од шест месеци“ односно „за сваких започетих хиљаду динара новчане казне одређује се осам часова рада у јавном интересу, с тим да рад у јавном интересу не може бити дужи од тристашездесет часова“. 

б.) Ко је надлежан за спровођење решења о замени новчане казне у затвор када су у питању привредни преступи? 

Да ли се примењује члан 42 став 1 Закона о извршењу кривичних санкција РС којим је прописано да је за упућивање осуђеног на издржавање казне затвора надлежан Основни суд према пребивалишту односно боравишту осуђеног у време када је одлука којом је казна изречена постала правоснажна?

Одговор: 

За извршење новчане казне надлежан је суд који је донео првостепену пресуду, према члану 175 ЗИКС-а.

Како се у поступцима за привредне преступе, према члану 180а ЗИКС-а,  примењују одредбе овог закона којима се уређује извршење новчане казне изречене за кривично дело, то се у погледу поступка упућивања на издржавање казне затвора примењују одредбе истоименог поглавља  III овог закона и то одредбе члана 41-44. 

Одредбом члана 41 ЗИКС-а су прописане радње које претходе упућивању осуђеног у завод па је тако суд  дужан је да извршну одлуку, с подацима о личности осуђеног прибављеним током кривичног поступка, достави надлежном суду за упућивање на извршење казне у року од три дана од дана када је одлука постала извршна.  Надлежни суд је дужан да у року од три дана од пријема одлуке приступи упућивању осуђеног на издржавање казне. У поступку упућивања осуђеног на издржавање казне затвора суд сарађује са Управом. При одређивању 
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дана јављања осуђеног ради издржавања казне затвора, суд је дужан да затражи извештај Управе о броју расположивих места у заводима и да води рачуна о приоритету извршења, с обзиром на природу кривичног дела, изречену казну и рок застарелости извршења казне. Ближи пропис о поступку упућивања лица лишених слободе доноси министар надлежан за правосуђе.

Према члану 42 закона који се односи на надлежност за упућивање на издржавање казне, за упућивање осуђеног на издржавање казне затвора надлежан је основни суд  према пребивалишту односно боравишту осуђеног у време када је одлука којом је казна изречена постала правоснажна, с тим што исти суд задржава надлежност и ако се пребивалиште или боравиште осуђеног доцније измене.

Према члану 43 истог закона, између осталог, када су пребивалиште и боравиште осуђеног непознати, за упућивање осуђеног на издржавање казне затвора надлежан је основни суд који је донео првостепену одлуку, а ако је ту одлуку донео виши суд, за упућивање је надлежан основни суд у месту седишта тог вишег суда. 

Према члану 44 закона, Надлежни суд писмено налаже осуђеном да се одређеног дана јави на издржавање казне затвора. Рок између пријема налога и дана јављања не може бити краћи од осам ни дужи од петнаест дана. Надлежни суд обавештава завод о датуму када осуђени треба да се јави и уз обавештење доставља извршну одлуку с подацима о личности осуђеног прибављеним током кривичног поступка. 

Према садржини поменутих одредаба ЗИКС-а, привредни суд доноси решење о замени новчане казне изречене правоснажном и извршном пресудом тог суда у случају када она није плаћена, а суд надлежан за упућивање осуђеног на издржавање казне затвора је основни суд према пребивалишту односно боравишту осуђеног у време када је одлука којом је казна изречена постала правоснажна. То даље подразумева да се суду надлежном за упућивање осуђеног на издржавање казне затвора доставља правоснажно и извршно решење привредног суда о замени новчане казне казном затвора, с подацима о личности осуђеног, како то предвиђа одредба члана 41 ЗИКС-а. То такође значи да се у изреци решења о замени новчане казне наводе лични подаци осуђеног (који би требало да су наведени у правоснажној првостепеној пресуди, а иста приложена  поменутом решењу, уз клаузуле правоснажности и извршности на обе одлуке). 

в.) Да ли се решење о замени казне доноси у поступку у коме је и изречена новчана казна или у извршном поступку, обзиром на чињеницу да је поступак по привредном преступу већ окончан?
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Одговор: 

Треба имати у виду да се ради о поступку извршења одлуке у привредно-казненом поступку, дакле, о извршењу правоснажне и извршне пресуде привредног суда. Предмет Пк се не може архивирати, док се новчане казне не наплате односно док се не утврди да се то, евентуално, не може наплатити. Дакле, поступак није окончан. Законом о изменама и допунама ЗИКС-а („Сл. гласник РС“ бр. 72/09), на снази од 11.09.2009. године) изостављен је став 2 члана 175 који је упућивао на примену Закона о извршном поступку („У погледу надлежности и поступка за наплату новчане казне примењују се одредбе Закона о извршном поступку, уколико овим законом није друкчије одређено“). Имајући у виду природу измењеног законског решења и његове последице, после 11.09.2009. године решење о замени новчане казне доноси исти привредни суд (председник Пк већа) који је донео и првостепену пресуду која је постала правоснажна и извршна а новчана казна није плаћена. Нема потребе да овакво решење доноси извршни судија, поготово што нема примене ЗИП-а па ни могућности која је постојала до измене закона тј. до 11.09 2009. године – да се неплаћена новчана казна принудно наплати у поступку пописа и продаје покретних ствари осуђеног, а када то није било довољно и продајом непокретних ствари осуђеног (видети:члан 176 и 177 ЗИКС-а „Сл. гласник РС“, бр. 85/05). Подсећања ради, тек ако се на такав начин није могла наплатити новчана казна, долазило је до примене института замене новчане казне казном затвора и то на начин да је извршни суд о томе обавештавао суд који је донео првостепену одлуку о новчаној казни па се замена ненаплаћене новчане казне или њеног дела казном затвора вршила  према одредбама кривичног закона, а осуђени коме је новчана казна замењена казном затвора имао је  исти положај као лице које издржава казну затвора изречену за прекршај (видети: члан 179 ЗИКС-а „Сл. гласник РС“, бр. 85/09). 

Након 11.09.2009. године када је у питању извршење новчане казне од осуђеног физичког лица, привредни суд који је донео првостепену пресуду која је постала правоснажна и извршна, у случају неплаћања новчане казне од стране осуђеног физичког лица у року, доноси решење о замени новчане казне казном затвора или казном рада у јавном интересу, по правилима ЗИКС-а „Сл. гласник РС“, бр. 85/05, 72/09 и 31/11, на начин како је то наведено у одговору на питање 12б.). О жалби на оваква првостепена решења одлучује ПКЖ веће другостепеног суда. По правоснажности решења, спроводи се поступак упућивања осуђеног на издржавање казне затвора, како то предвиђају одредбе члана 41-44 ЗИКС-а о којима је било речи.

Није постављено питање о начину наплате новчане казне по правоснажној и извршној пресуди од осуђеног правног лица, иако законска решења нису прецизна. Наиме, новчана казна се принудно наплаћује са рачуна правног лица по правилима која важе за принудну наплату и применом одредаба Закона о извршном поступку, а такво решење о принудној наплати доносе и даље извршне судије првостепеног привредног суда („И“ или „ИПК“ предмети). О жалби на 
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таква решења одлучују  извршне судије другостепеног суда (ИЖ већа). Како је, као што је речено, ЗИКС „у погледу надлежности и поступка за наплату новчане казне“ изоставио примену ЗИП-а, правилност описаног начина наплате новчане казне се може довести у питање.

Очигледно је да је законодавац пропустио да уреди питање наплате новчане казне од осуђеног правног лица у привредно-казненом поступку, док у погледу наплате новчане казне од осуђеног физичког лица у истом поступку, упућује на решења која непотребно воде компликовању поступка и већим трошковима, па и повреди начела једнинствености поступка против правног и одговорног лица које важи у привредно-преступном поступку (члан 51 ЗОПП-а). Другим речима, долази до фактичког „раздвајања“ поступака спровођења наплате од осуђеног правног и осуђеног одговорног односно физичког лица. Ово је  само једна од оправданих потреба да се донесе нови ЗОПП који би уредио и питање извршења одлука у привредно-казненом поступку на једноставнији и ефикаснији начин.

13. Питање:

а.) Како треба да гласи решење којим се осуђеном одговорном лицу замењује неплаћена новчана казна у казну затвора?

б.) Како треба да гласи решење којим се замењује новчана казна казном рада у јавном интересу?

Одговор:

Диспозитив решења би могао да гласи:

Петру Петровићу из ….. (навести ЈМБГ и остале личне податке из првостепене пресуде) осуђеном на новчану казну у износу од ……..………. правоснажном и извршном пресудом овог суда бр. Пк…….. од….., новчана казна се замењује казном затвора у трајању од  дана………. (или казном рада у јавном интересу у трајању од …….. сати).
По правоснажности овог решења, именовани ће бити упућен на издржавање казне затвора (казне рада у јавном интересу) путем Управе за извршавање кривичних санкција“.

 
У образложењу решења се наводи првостепена пресуда којом је осуђени обавезан да у року плати новчану казну, што није учинио. Наводи се када је пресуда постала правоснажна и извршна и образлажу се одредбе ЗИКС-а по чијим правилима се врши замена новчане казне у казну затвора или казну рада у јавном интересу као и начин  упућивања осуђеног на издржавање казне затвора или казне рада у јавном интересу.
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14. Питање:

Који суд је месно надлежан за поступање у предмету против окр. правног лица и одговорног лица због привредног преступа из члана 116 став 1 тач. 8 и став 2 Закона о заштити животне средине, ако је седиште окр. правног лица на подручју седишта суда у Новом Саду, а привредни преступ је извршило правно и одговорно лице организационог дела које нема својство правног лица а који организациони део је део огранка који такође нема својство правног лица, при чему су  њихова седишта  на подручју друга два привредна суда, Београд и Панчево?

Како применити одредбу члана 65 став 1 и 2 Закона о привредним преступима?

Одговор: 

Из одлуке Привредног апелационог суда  о сукобу надлежности:

,,.....По оцени Привредног апелационог суда у конкретном случају за поступање у овом привредно-казненом предмету против окривљених „Нафтне индустрије Србије“ АД Нови Сад, НИС-Петрол – организациони део Рафинерија нафте Панчево и окр. М.Д. и Г.В. надлежан је Привредни суд у Новом Саду, применом члана 65 став 1 ЗОПП-а, који садржи основни критеријум за одређивање месне надлежности - према  месту седишта окр. правног лица. 

Додуше, није било никакве сметње ни да Привредни суд у Београду односно Привредни суд у Панчеву поступају у овом предмету, јер је седиште огранка чији је потпуни назив НИС АД Нови Сад – огранак „Нис-петрол“ за прераду и промет нафте и деривата нафте у Београду, у ул. Милентија Поповића 1, у чијем саставу је организациони део Рафинерија нафте у Панчеву где су, према наводима оптужног акта, извршени привредни преступи у питању. При томе  не може бити спорно да и огранак НИС-Петрол Београд, а и његов организациони део Рафинерија нафте Панчево представљају велике организационе целине, како у економском погледу, тако и у погледу броја запослених, да им је седиште у Београду и Панчеву, те да је било могуће применити и одредбу члана 65 став 2 ЗОПП-а која садржи допунски критеријум (поред суда месно надлежног према седишту правног лица, месно је надлежан и суд на чијем се подручју налази организација односно јединица која нема својство правног лица, а привредни преступ прописан савезним прописом изврши одговорно лице у тој организацији односно заједници…) иако је примена ове законске одредбе, због превазиђености законског текста,  могућа само уз тумачење.  

Да су поменути привредни судови  имали у  виду начело целисходности,  без обзира што одредба члана 27 ЗКП није одредба сходне примене у смислу члана 56 ЗОПП-а, у овом привредно-казненом предмету је било који од наведених привредних судова (суд по месту седишта окр. правног лица односно суд по месту седишта огранка односно организационог дела који немају својство правног лица или једноставно суд коме је првом поднет оптужни предлог ) већ  могао утврдити 
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да ли је на страни окривљених постојала одговорност за загађење животне средине како је то описано оптужним актом надлежног јавног тужилаштва и то још у периоду од маја до октобра 2009. године. Напротив, привредни судови су се, више од годину дана од дана подношења оптужног акта, код неспорне стварне надлежности, бавили питањем који је суд месно надлежан (Београд, Панчево или Нови Сад)  очито за ове судове  питањем важнијим од озбиљног загађења ваздуха односно животне средине у Панчеву, где је оваква  појава релативно честа.

Ценећи све разлоге које су изнели првостепени судови по питању месне ненадлежности, овај суд као другостепени, одлучује као у изреци применом члана 65 став 1 и члана 74 ЗОПП-а, опредељујући се за основни критеријум за одређивање месне надлежности – да је месно надлежан за поступање у овом привредно-казненом предмету Привредни суд у Новом Саду…“
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МАТЕРИЈАЛНО ПРАВО

Закон о спречавању прања новца

Закон о спречавању прања новца  и финансирању тероризма

 
1. Питање:

а.) Како утврдити шта су „сумњиве трансакције“ као и „међусобно повезане трансакције односно лица“ из Закона о спречавању прања новца (и финансирању тероризма) дакле, и из старог и из новог закона?

Да ли је довољан само записник НБС односно Управе за спречавање прања новца и субјективна процена конкретног инспектора?

Одговор: 

Питање се више пута постављало на саветовањима трговинских односно привредних судова. Нпр. питање је гласило: 
„Закон о спречавању прања новца („Сл. гласник РС“, бр. 107/05, 117/05 - испр., 62/06 - др. закон и 63/06 - испр. др. закона)

а) Имајући у виду одредбу члана 8. став 1. овог закона, шта се може подвести под више међусобно повезаних трансакција (готовинских) у укупном износу од 15.000 ЕУР-а или више у динарској противвредности?

б) да ли ове међусобно повезане готовинске трансакције морају бити повезане у ближим временским интервалима или не, и у којем (нпр. у току једног сада или пола сата)? 

Одговор је дат на Саветовању трговинских судова у Доњем Милановцу 2007. године и објављен је у Билтену судске праксе трговинских судова 3/2007 стр. 243-246.

Између осталог, наведено је следеће: „... Према члану 8. закона обвезник је дужан да Управи доставља податке из члана 34. став 1. тач. 1) до 4) и тач. 7) до 10) овог закона о свакој готовинској трансакцији односно о више међусобно повезаних готовинских трансакција у укупном износу од 15.000 евра или више у динарској противвредности. (члан 34. став 1. тач. 1) до 4) и 7) до 10)... Према члану 10. овог закона обвезник је дужан да о трансакцијама из члана 8. став 1. и 2. овог закона у писменој форми обавести Управу одмах по извршењу трансакције а најкасније у року од 3 дана од дана извршења трансакције. Обвезник је дужан да о трансакцијама из члана 8. став 3. овог закона у писменој форми обавести Управу пре извршења трансакције и наведе рок у коме ће се трансакција извршити. Обавештење из става 2. може се дати и телефонским путем, али се мора потврдити у писменој форми, најкасније првог наредног радног дана од дана извршења трансакције, а ако обвезник, због природе трансакције из члана 8. став 
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3. овог закона не може да о тој трансакцији обавести Управу пре извршења трансакције, учиниће то после њеног извршења, а најкасније у року од 24 сата уз 

образложену писмени изјаву о разлозима због којих није поступио у складу са одредбом става 2. овог члана. Ако овлашћено лице из члана 11. овог закона сумња да се ради о прању новца, може да изда налог за привремено обустављање извршења трансакције, а најдуже 72 сата, о чему ће обавестити Управу одмах по обустављању извршења трансакције. 

Чланом 37. став 1. тач. 2) новчаном казном у износу од 45.000,00 до 3.000.000,00 динара казниће се за привредни преступ правно лице ако не обавести Управу о трансакцијама односно не обавести је у прописаним роковима (члан 8. и 10). За привредни преступ из става 1 овог члана казниће се и овлашћено лице обвезника као и одговорно лице у правном лицу новчаном казном у износу од 3.000,00 до 200.000,00 динара.

Полазећи од наведеног, члан 5. закона дефинише случајеве (па и када је реч о готовинској трансакцији односно о више међусобно повезаних готовинских трансакција) у којима је обвезник дужан да утврди идентитет странке, прикупи податке о странци и трансакцији, као и друге податке од значаја за откривање и спречавања прања новца.

Међутим, битно је да се за сваку готовинску трансакцију односно о више међусобно повезаних готовинских трансакција у укупном износу од 15.000 евра или више у динарској противвредности морају Управи доставити подаци у року одређеном законом. Међусобна повезаност готовинских трансакција у укупном износу од 15.000 евра или више у динарској противвредности мора се утврдити у сваком конкретном случају, према свим околностима случаја, али према подацима који се достављају, на међусобну повезаност би могле указати датум и време вршења трансакције, износ трансакције у динарима, а посебно начин вршења трансакције (а ако се врши на основу закључених уговора, и предмет уговора и уговорне стране). Анализом начина вршења трансакције могла би се утврдити међусобна повезаност.“

Већ усвојеном схватању би се могло додати да и анализа времена извршења трансакција (поред анализе начина вршења трансакције) може указивати на међусобну повезаност.

(Одговори на питања трговинских судова који су утврђени на седници Одељења за привредне спорове Вишег трговинског суда одржаној дана 26.11.2008. године и на седници Одељења за привредне преступе и управно-рачунске спорове одржаној дана 25.11.2008. године - Судска пракса трговинских судова - Билтен бр. 3/2008)."

(Одговори на питања трговинских судова који су утврђени на седницама Одељења за привредне спорове Вишег трговинског суда одржаним дана 28.10.2009. и 24.11.2009. године и на седници Одељења за привредне преступе и управно-рачунске спорове одржаној дана 29.10.2009. године – Судска пракса трговинских судова – Билтен бр. 3/2009),,
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Ни сада се овим одговорима нема шта додати. 

Није могуће дати потпуно прецизан одговор и у сваком конкретном предмету треба настојати да се на основу свих расположивих доказа утврди да ли постоје „сумњиве трансакције“ односно да ли се ради о „међусобно повезаним трансакцијама односно лицима“ из којих би настала обавеза обавештавања Управе за спречавање прања новца. Није, по правилу, довољан само записник НБС односно Управе за спречавање прања новца или субјективна процена инспектора и, готово увек, ради се о фактичком питању. Упућујемо на Смернице за примену Закона о спречавању прања новца и финансирања тероризма које су објављене у „Сл. гласнику РС“, бр. 44/10 и нпр. дефиницију шта се сматра ,,сумњивом трансакцијом,, на коју обвезници одређени овим Смерницама морају да обрате пажњу: „Закон дефинише сумњиву трансакцију као трансакцију за коју обвезник и/или надлежно тело процене да, везано с њом или с особом која обавља трансакцију, постоје разлози за сумњу на прање новца или финансирање тероризма, односно да трансакција укључује средства произашла из незаконитих активности. Из одредби Закона као сумњиве трансакције могу се третирати све трансакције које су по својој природи, обиму, сложености, вредности или повезаности неуобичајене, односно немају јасно видљив економски или правни основ, или су у несразмеру са уобичајеним, односно очекиваним пословањем странке, и друге околности, које су повезане са статусом или другим карактеристикама странке. Као сумњиве, можемо третирати одређене трансакције странке, али и пословне односе. Оцена сумњивости одређене странке, трансакције или пословног односа заснива се на критеријима сумњивости, одређеним у Листи индикатора за препознавање странке и трансакција за које постоје разлози за сумњу на прање новца, односно Листи индикатора за препознавања странке и трансакција, код којих постоје разлози за сумњу на финансирање тероризма. Пописи индикатора су полазиште запосленима/овлашћеним лицима при препознавању сумњивих околности, повезаних са одређеном странком, трансакцијом коју странка изводи, или пословним односом који закључује, те стога запослени код обвезника морају бити упознати са индикаторима како би их у свом раду користили. Код процене сумњиве трансакције, овлашћено лице је дужно пружити сву стручну помоћ запосленима“.

б.) Народна банка Србије је поднела пријаву против овлашћеног мењача као правног лица и одговорног лица, због основане сумње да су учинили привредне преступе који имају обележја привредног преступа из чл. 88. ст. 1. тач. 6., тач. 29. и чл. 89. ст. 1. тач. 11. Закона о спречавању прања новца и финансирања тероризма, на начин што  дана 21.03.2011. године приликом вршења више међусобно повезаних готовинских трансакција откупа ефективе, у износима мањим од износа предвиђеног за пријављивање готовинских трансакција на основу Закона о спречавању прања новца и финансирања тероризма, у укупном 
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износу од 15.000 евра или више у динарској противвредности по званичном средњем курсу НБС, на дан извршења трансакције, овлашћени мењач:

- није применио листу индикатора за препознавање лица и трансакција за које постоје основи сумње да се ради о прању новца и финансирању тероризма,
- није утврдио идентитет странке од које је извршен откуп ефективе, односно што у потврди о извршеном откупу ефективе није унео прописане податке о идентитету физичког лица од кога је извршен откуп ефективе, из његовог личног документа (име и презиме, ЈМБГ, датум и место рођења, пребивалиште, боравиште, лични број из важеће личне карте или број важеће путне исправе, назив издаваоца, датум и место издавања),

- није прибавио фотокопију личног документа лица које је извршило откуп ефективе и на копију личног документа није уписао датум, време и лично име лица које је извршило увид у документ,

- није о извршеним трансакцијама и лицу обавестио Управу за спречавање прања новца. 

Да ли привредни преступ из чл. 88. ст. 1. тач. 29. и ст. 2. Закона о спречавању прања новца и финансирања тероризма, конзумира привредни преступ из чл. 89. ст. 1. тач. 11. и ст. 2. истог Закона, односно да ли су окривљени извршили  оба дела, или су извршили само једно дело тј. привредни преступ из чл. 88. ст. 1. тач. 29. наведеног Закона, с обзиром на то да уколико нису обавестили Управу за спречавање прања новца, самим тим нису ни применили листу индикатора за препознавање лица и трансакција за које постоји основана сумња да се ради о прању новца или финансирању тероризма?
Одговор: 

У конкретном случају у радњама пријављених стичу се елементи два привредна преступа, а не три привредна преступа, и то елементи привредног преступа из чл. 88. ст. 1. тач. 6. и ст. 2.  Закона о спречавању прања новца и финансирања тероризма и привредни преступ из чл. 88. ст. 1. тач. 29. и ст. 2. истог Закона, јер привредни преступ из чл. 88. ст. 1. тач. 29. као теже дело конзумира привредни преступ из чл. 89. ст. 1. тач. 11. и ст. 2. истог Закона. Наиме, чини се да необавештавање Управе о спречавању прања новца када у вези са трансакцијом или странком постоје основи сумње да се ради о прању новца или финансирању тероризма конзумира радњу непримењивање листе индикатора за препознавање лица и трансакција за које постоје основи сумње да се ради о прању новца или финансирању тероризма.

Без обзира на покушај да се да што начелнији  одговор, треба увек имати у виду елементе сваког конкретног случаја, тим пре што се према  одредбама члана   88. став 1. тач. 6. до 13 и став 2  Закона о спречавању прања новца и финансирања тероризма ради о разним случајевима нелегитимисања односно провере идентитета па и могућности да се слично питање постави у примени закона. 
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Закон о безбедности саобраћаја на путевима 

(„Сл. гласник РС“, бр. 41/09 и 53/2010)

2. Питање:

а) Одредбом члана 112 тач. 2 Закона о безбедности саобраћаја на путевима прописано да  возило у саобраћају на путу не сме да се оптерети преко осовинског оптерећења прописаног техничким нормативима за возила и највеће дозвољене масе.

У пракси се догађа да се оптуже правно и одговорно лице у правном лицу за овај пропуст ако се прекорачи осовинско оптерећење преко оптерећења прописаног техничким нормативима за више од 5% и највећа дозвољена маса преко прописане за више од 5%, али се дешава да дође до оптужења и у случају да се утврди само прекорачење осовинског оптерећења без да је прекорачена највећа дозвољена укупна маса.

Да ли је за постојање привредног преступа из члана 325 став 1 тач. 3 и став 2 ЗОБС-а неопходно да се испуне оба услова кумулативно (и прекорачење осовинског оптерећења и прекорачење највеће дозвољене укупне масе) или је довољно и само појединачно прекорачење оптерећења по једном од ова два основа?

Напомена:

Слично питање поставили су и други првостепени судови

Одговор:

Из одлуке Привредног апелационог суда „....Побијаним првостепеним решењем одбачен је оптужни предлог Првог основног јавног тужилаштва у Београду Кп бр. 52/11 од 31.01.2011. године поднет против окр. Предузећа „Нова Шумадија“ ДОО из Гроцке и Богдановић Дејана, због привредног преступа из члана 325 став 1 тач. 3 и став 2 Закона о безбедности саобраћаја на путевима, јер дело које је предмет оптужбе није привредни преступ. Окривљенима је, наиме,  стављено на терет поменутим оптужним предлогом да су поступили супротно члану 112 став 1 тач. 2 Закона о безбедности саобраћаја на путевима оптеретивши ближе описан скуп возила и то преко осовинског оптерећења прописаног техничким нормативима за возила за више од 5%, на начин да су оптеретили другу осовину вучног возила са 11.500 кг терета, што је за 1.500 кг терета више од дозвољеног, чиме су извршили привредни преступ из члана 325 став 1 тач. 3 и став 2 наведеног закона. По ставу првостепеног суда, за привредни преступ из члана 325 став 1 тач. 3 и став 2 поменутог закона ће се одговарати када је премашено осовинско оптерећење прописано техничким нормативима за возило и највећа дозвољена укупна маса за више од 5%, што значи испуњеност оба услова - прекорачење највеће дозвољене укупне масе и „премашај“ осовинског оптерећења прописаног техничким нормативима за наведени проценат, о чему се овде не 
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ради, како то произилази из записника ЈП „Путеви Србије“, о контроли осовинског оптерећења и укупне масе возила. Наиме, окривљени су, како то 

наводи првостепени суд, оптужени само да су оптеретили возило преко осовинског оптерећења прописаног техничким нормативима за возила за више од 5%  што је противно одредби члана 112 став 1 тач. 1 наведеног закона па би било извршено дело прекршаја из члана 326 став 1 тач. 6 наведеног закона, а не дело привредног преступа из члана 325 став 1 тач. 3 и став 2 наведеног закона, из којих разлога је и донето побијано првостепено решење.

Овакав закључак првостепеног суда је погрешан.

Без обзира што  се може поставити, између осталог, питање прецизности и јасноће појединих одредаба Закона  о безбедности саобраћаја, може се уочити да је законодавац предвидео обе врсте одговорности (привредни преступ и прекршај) када се ради о повреди одредбе члана 112 закона, али и да је  ипак направио разлику између прекршаја и привредног преступа и, с тим у вези, разлику у вези примене  казнених одредаба члана 325 и 326 које ближе одређују  врсте ових кажњивих дела. Наиме, тако ће се прекршајем  из члана 326 став 1 тач. 6 и став 2 закона сматрати повреда одредбе члана 112 став 1 тач. 1 и став 5 и 6 (када терет на возилу премашује носивост возила односно осовинско оптерећење појединих осовина одређених од стране произвођача возила за више од 20%) о чему се у конкретном случају уопште не ради. Наиме, окривљенима се не ставља на терет описана ситуација – да терет на возилу премашује носивост возила односно осовинско оптерећење појединих осовина одређених од стране произвођача…у ком случају би се заиста радило о прекршају, већ им се ставља на терет да су повредили одредбу члана 112 став 1 тач. 2 јер су премашили  осовинско оптерећење прописано техничким нормативима за возила и највећу дозвољену укупну масу… у ком случају се ради о привредном преступу из члана 325 став 1 тач. 3 и став 2 истог закона, на шта правилно указује у жалби јавни тужилац. 

Дакле, нема повреде одредбе члана 112 став 1 тач. 1 наведеног закона, како погрешно закључује првостепени суд, већ је у питању повреда одредбе члана 112 став 1 тач. 2, како правилно указује у жалби јавни тужилац. Из садржине поменуте законске одредбе произилази да је било потребно прописати технички норматив за возила и укупну масу којим би се,  између осталог, утврдило које се осовинско оптерећење не може прећи, односно којим би се прописала  највећа дозвољена укупна маса возила.. као и други основни услови које морају да испуњавају уређаји и опрема на возилима….тако да возила могу безбедно учествовати у саобраћају на путевима. Такав технички норматив за возила и укупну масу прописан је Правилником о димензијама, укупним масама и осовинском оптерећењу возила и о основним условима које морају да испуњавају уређаји и опрема на возилима у саобраћају на путевима („Сл. лист СФРЈ“, бр.  50/82, 11/83 – испр.., 4/85, 65/85, 64/86, 22/90, 50/90 и 51/91 и „Сл. 
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лист СЦГ“, бр. 1/03 – Уставна повеља) који је важио у периоду до 17.09 2010. године, дакле и у време извршења дела које се окривљенима ставља на терет (12.04.2010. године). Наведеним техничким нормативом у члану 11 је било 

прописано да  највећа дозвољена маса возила на моторни погон или скуп возила износи 40 т, с тим што осовинско оптерећење тог возила не сме прелазити: оптерећење једне осовине 10 т; оптерећење једноструке осовине или више осовина са међусобним растојањем мањим од 1м - 10 т; оптерећење двоструке осовине са међусобним растојањем од 1 до 2м - 16 тона, при чему ниједна осовина не сме прећи оптерећење преко 10 тона и оптерећење троструке осовине са међусобним растојањем суседних осовина од 1 до 2м – 24 тоне, при чему ни једна осовина не сме бити оптерећена преко 10 тона а ни две суседне више од 16 тона. 

Како из оптужног предлога произилази да су окривљени критичном приликом оптеретили  другу осовину  вучног возила са 11.500 кг терета, дакле за 1.500 кг више од дозвољеног оптерећења, без обзира што није пређена највећа дозвољена укупна маса возила или скупа возила од 40 тона, у њиховим радњама су се стекла обележја привредног преступа  из члана 325 став 1 тач. 3 и став 2 поменутог закона. Ово зато што је смисао законске одредбе и поменутог техничког норматива да се прописаним ограничењима обезбеде услови да возила могу безбедно учествовати у саобраћају на путевима а то се, по оцени овог суда као другостепеног, доводи у питање и када је премашено само дозвољено односно прописано осовинско оптерећење једне осовине за 1.500 кг, а не и највећа дозвољена укупна маса. Овакво значење законске одредбе произилази из циљног  и логичког тумачења њене садржине, а не само из језичког  значења  за које се,  оцена је и овог суда као другостепеног, заиста не може рећи да је прецизно. Да је другачије односно да је потребно да се испуне оба услова,  не би ни било смисла прописивати границе осовинског оптерећења осовина возила, већ би било довољно водити рачуна да се не прекорачи дозвољена укупна маса возила. Другим речима, произилази да прекорачење осовинског оптерећења  не би било од значаја за безбедно учешће возила у саобраћају, што се заиста не би могло прихватити. То су били разлози да овај суд као другостепени уважи жалбу јавног тужиоца налазећи да у конкретном случају није у питању прекршај нити да је за постојање привредног преступа потребна кумулативна испуњеност – да је премашено осовинско оптерећење и највећа дозвољена укупна маса возила или скупа возила, како то погрешно налази  и образлаже првостепени суд у побијаном првостепеном решењу.

За постојање привредног преступа у питању, довољно је да је испуњен само један од предвиђених  услова – нпр. прекорачење осовинског оптерећења) 


б.) Окривљенима  се ставља на терет да су у одређеном временском периоду, противно чл. 264. ст. 8. Закона о безбедности саобраћаја на путевима, за вршење редовног техничког прегледа возила примењивали нижу цену од најниже цене коју је одредила Влада, у једној од својих пословних јединица, тако што су 
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поступили супротно Одлуци о одређивању цене техничког прегледа возила („Сл. гласник РС“, бр 109/09).


Правно лице има 36 пословних јединица и у тренутку ступања на снагу Одлуке није постојао јединствен ценовник на нивоу правног лица али су постојали ценовници за сваку пословну јединицу утврђени појединачним одлукама правног лица. Снижењем цене техничког прегледа у пријављеној 

пословној јединици, није снижена цена ниже од најниже цене која је примењивана у другим пословним јединицама али је свакако била нижа од цене утврђене за ту пословну јединицу.


Имајући у виду наведену одлуку Владе, да ли се најнижа цена утврђује према ценовнику који је био у примени на дан ступања на снагу наведене одлуке на нивоу правног лица   или се утврђује према ценовнику односно нивоу цена које су биле у примени у пословној јединици у којој су снижене цене?

Одговор:

Одлуком о одређивању цене техничког прегледа возила „Сл. гласник РС“, бр. 109/09 прописано је у тач. 1 да се утврђује  најнижа цена редовног и ванредног техничког прегледа возила у износу који је био у примени на дан ступања на снагу ове одлуке у сваком правном лицу које је овлашћено за вршење техничког прегледа возила.

Чланом 264 став 7 и 8 Закона о безбедности саобраћаја на путевима прописано је да Влада одређује најнижу цену редовног техничког прегледа возила, на предлог министарства надлежног за трговину и услуге те да правно лице не може одредити нижу цену за вршење редовног техничког прегледа возила од најниже цене одређене у смислу става 7 овог члана. Чланом 325 став 1 тач. 19 и став 2 истог закона прописано је да ће се новчаном казном од 300.000 до 2.500.000 динара казнити за привредни преступ казнити правно лице које поступи супротно одредбама члана 264 став 8 као и да ће се за исто дело казнити и одговорно лице новчаном казном у износу од 20.000 до 200.000 динара. Из постављеног питања се закључује да је правно лице одредило цену за вршење редовног техничког прегледа супротно законским одредбама и Одлуци  па, како је поступило супротно одредби члана 264 став 8, у радњама окр. су се стекла обележја дела из члана 325 став 1 тач. 19 и став 2 истог закона.
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Закон о тржишту хартија од вредности 
и других финансијских инструмената

(„Сл. гласник РС“, бр. 47/06)
3. Питање:

У члану 64 став 1 и став 2 закон предвиђа обавезу објављивања извештаја о битним догађајима у једном дневном листу и достављање тих извештаја Комисији за хартије од вредности и организатору тржишта на коме се тргује хартијама од вредности. Казненом одредбом у члану 249 став 1 тач. 18 истог закона предвиђено је кажњавање правног лица ако о свом пословању не извести јавност и Комисију на начин предвиђен у члану 64. 

Да ли је извршен привредни преступ ако се извештај о битном догађају не достави и организатору тржишта на коме се тргује хартијама од вредности?

Одговор:

Према одредби члана 64 закона прописано је да када наступе околности које би могле битније утицати на пословање јавног друштва и на цену његових хартија од вредности, а није реч о општепознатим околностима, јавно друштво је дужно да одмах изда јавно саопштење о таквим околностима (извештај о битним догађајима) у једном дневном листу који се дистрибуира на целој територији Републике. Примерак извештаја из става  1. овог члана јавно друштво је дужно да истовремено достави Комисији и организатору тржишта на коме се тргује хартијама од вредности тог јавног друштва. Комисија прописује начин издавања извештаја из става 1. овог члана. Јавно друштво нема обавезу да изда извештај из става 1. овог члана ако постоје оправдани разлози који указују да би такво јавно саопштење озбиљно угрозило пословање јавног друштва. У случају из става 4. овог члана, јавно друштво је дужно да поднесе захтев Комисији за доношење решења о престанку обавезе извештавања о битним догађајима.

Према одредби члана 249 став 1 тач. 18 и став 2 истог закона предвиђено је да ће се новчаном казном  од 100.000 до 3.000.000 динара казнити за привредни преступ издавалац  хартија од вредности: ако 18) о свом пословању не извештава јавност и комисију на начин утврђен одредбама чл. 63, 64, 65, 66, 67. и 68. овог закона док ће се за исте радње казнити и одговорно лице у правном лицу новчаном казном од 50.000 до 200.000 динара.

Нису прецизне нити  међусобно усклађене одредбе члана 64 и члана 249 став 1 тач. 18 и став 2 Закона о тржишту хартија од вредности и других финансијских инструмената.

Међутим, како  казнена одредба изричито упућује и на члан 64 закона а том одредбом обавеза достављања извештаја стоји и у односу на организатора тржишта на коме се тргује хартијама од вредности, извршен je привредни преступ ако се извештај о битном догађају не достави и организатору тржишта. 
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Закон о лековима и медицинским средствима (члан 145 став 2)

Закон о извршењу кривичних санкција (члан 211)

4. Питање:

На који начин спровести одузимање предмета - нерегистрованих лекова чије је одузимање одређено правоснажном пресудом а који се и даље налазе код правног лица издвојени и обележени? 

Да ли суд путем службеног лица одузима те лекове и како даље да поступи са њима или је надлежан неки други орган? При томе градска санитарна инспекција обавештава да није надлежна за надзор над лековима и стављање лекова ван промета а Министарство здравља обавештава да Инспекција за лекове и медицинска средства Министарства здравља није овлашћена да одузима лекове ни да управља лековима који су одузети правоснажном пресудом и да је одговорно лице произвођач односно правно лице које врши промет лекова на велико.

Да ли суд може да осуђеном правном лицу наложи да закључи уговор са трећим лицем у смислу члана 13 Правилника о управљању медицинским отпадом и да том трећем лицу преда одузете лекове?

Одговор:

Закон о лековима и медицинским средствима „Сл. гласник РС“, бр. 84/04...и 36/09 – др. закон)  који је био на снази до 15.05.2010. године у члану 145 у став 2 је прописивао да ће се лекови и медицинска средства која су предмет привредног преступа одузети без накнаде.

Чланом 31 ЗОПП-а је предвиђено да се предмети који су употребљени или су били намењени за извршење привредног преступа или који су настали извршењем привредног преступа могу се одузети од правног или одговорног лица.

Према члану 33 ЗОПП-а новац добијен продајом одузетих предмета припада „ДПЗ сагласно пропису републике односно аутономне покрајине на којој се налази седиште осуђеног правног лица“.

Законом о извршењу кривичних санкција („Сл. гласник РС“, бр. 85/05, 79/2009 и 31/2011) у члану 211 је прописано да Меру безбедности одузимања предмета извршава суд који је ту меру изрекао у првом степену. Зависно од природе одузетих предмета, суд одлучује да ли ће их продати према одредбама Закона о извршном поступку, уступити државном органу, установи или добротворној организацији, уништити их или с њима поступити у складу с посебним прописима. Уколико је законом одређено обавезно уништавање одузетих предмета суд доноси одлуку о начину и органу, организацији, односно установи која ће извршити уништавање предмета. Средства остварена продајом предмета приход су буџета Републике Србије.
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Законом о извршном поступку „Сл. гласник РС“, бр. 125/04 у члану 83-90 регулисана је продаја ствари, којој има места ако суд то одлучи. Међутим, како су у питању лекови и медицинска средства, могу се уступити државном органу, установи или добротворној организацији, под претпоставком да за њихово даље коришћење нема сметње. Ако се ради о нерегистрованим  лековима или медицинским средствима који се морају уништити, морају се имати у виду одредбе Правилника о начину уништавања лекова, помоћних лековитих средстава и медицинских средстава („Сл. лист СРЈ“, бр. 16/94 и 22/94 - испр., „Сл. лист СЦГ“, бр. 1/03 – Уставна повеља и „Сл. гласник РС“, бр. 78/2010 - др. правилник) односно Правилника о управљању медицинским отпадом („Сл. гласник РС“, бр. 78/10) јер даном ступања на снагу потоњег  правилника 2.11.2010. године престале су да важе одредбе претходног правилника које се односе на лекове којима је истекао рок употребе и који су неупотребљиви у складу са овим правилником, амбалажу у коју су упаковани лекови, као и на извештавање о лековима и амбалажи.
Закон о ауторском и сродним правима 
(„Сл. гласник РС“, бр. 104/09)

5. Питање:

а.) Материјална  одредба – члан 187 став 5  и казнена одредба – члан 215 став 1 тач. 7 и став 2 Закона о ауторском и сродним правима се разликују.  

Да ли ће правно и одговорно лице одговарати за привредни преступ из члана 215 став 1 тач. 7 и став 2 Закона о ауторском и сродним правима ако као  емитер – организација за радиодифузију  достави једном месечно попис емитованих предмета заштите овлашћеној организацији (ОФПС) који би садржали податке о називу фонограма-предмета заштите, учесталости и обиму искоришћавања и то учини на било који начин и у било којој форми или ће за наведени привредни преступ емитер одговарати  увек ако прекрши одредбе Правилника о пријави емитованих фонограма од стране емитера, као општег акта овлашћене организације (ОФПС)?

Одговор:

Одредбом члана 187 став 5 Закона о ауторском и сродним правима је прописано да су организације за радиодифузију дужне да једном месечно достављају попис емитованих предмета заштите организацијама чије предмете заштите искоришћавају на начин и у форми одређеној општим актима организације.

Одредбом члана 215 став 1 тач. 7 и став 2 и 3 истог закона  је прописано да ће се за привредни преступ казнити привредни преступ или друго правно лице 
ПИТАЊА И ОДГОВОРИ – ПРИВРЕДНИ ПРЕСТУПИ

новчаном казном у износу од 100.000 до 3.000.000 динара које организацији  не достави или не достави у прописаном року податке о називу предмета заштите, учесталости и обиму искоришћавања као и о другим околностима које су релевантне за обрачун накнаде која се према тарифи плаћа (члан 39 став 7 и члан 187 став 2-5). За исте радње казниће се и одговорно лице у привредном друштву или другом правном лицу новчаном казном од 50.000 до 200.000 динара.

Примећује се разлика у начину на који су ове законске одредбе формулисане, тачније примећује се њихова међусобна  неусклађеност. Према датим формулацијама, док би материјално-правна одредба била бланкетне природе,  казнена одредба (чл. 215. ст. 1. тач. 7.) садржи набрајање обавеза емитера, које није исцрпно, али  које ипак не подразумева да ће се ове обавезе конкретизовати према подзаконском акту или другом пропису. Међутим, Правилник о пријави емитованих фонограма од стране емитера који је, дана 24.03.2010. год., на основу Статута организације произвођача фонограма Србије донет „ради регулисања начина и услова“ под којима емитерске куће извршавају своју обавезу пријављивања емитованих фонограма Организацији произвођача фонограма у члановима 4. и 5. прописује детаљне обавезе емитерских кућа у погледу начина пријављивања, садржине пријава, начина достављања и рока за доставу. Ако би се прихватило тумачење означених одредаба Закона о ауторском 

и сродним правима као бланкетних, то би било могуће кажњавање за привредни преступ емитера, уколико би, због било које погрешке у сачињавању табела (кошуљица), дошло до одбијања пријема оваквих извештаја од стране овлашћене организације, а што би нужно водило до кашњења у извршењу обавезе (и опет до привредног преступа). 

Имајући у виду наведено, напротив, могло би се закључити  да се овде, ипак, не ради о бланкетној норми, пре свега због формулације казнене одредбе закона, те да је такво тумачење закона повољније за окривљене. Заузимање таквог става, конкретно, значи да приликом сачињавања изреке оптужног предлога није потребно позивати се на поменути Правилник а то даље значи да нема привредног преступа, уколико емитер – Организација за радио дифузију, једном месечно достави овлашћеној организацији попис емитованих предмета заштите, који би садржали податке о називу фонограма – предмета заштите, учесталости и обиму искоришћавања. Дакле, за избегавање привредно – преступне одговорности довољно је да емитер ОФПС-у достави податке, који би се могли подвести под три побројане категорије наведене у казненој одредби као и да то учини на било који начин и у било којој форми.

Прихватањем става да се привредни преступ чини само кршењем оних обавеза, које су прописане у закону, а не и у Правилнику, неће се поставити питање да ли постоји привредни преступ у периоду од 25.12.2009. год. до 24.03.2010. год., односно од ступања на снагу Закона о ауторском и сродним правима до доношења и објављивања на званичном сајту Организације Правилника о пријави емитованих фонограма од стране емитера.
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На ово се указује стога што су сличне обавезе за емитере – организације које се баве радио дифузијом биле прописане и по Закону о ауторском и сродним правима („Сл. лист Србије и Црне Горе“ број 61/04 од 24.12.2004. год.), тако да би се могло сматрати да постоји континуитет у пропуштању не само у току 2010. год., него и ранијих година, а чиме би била отворена бројна питања у вези са могућом, па и обавезном применом раније важећег поменутог  Закона о ауторском и сродним правима. Овај закон је, иначе, прописивао кажњавање за привредне преступе у сличним ситуацијама, али су његове одредбе биле веома уопштене, а његова казнена одредба (чл. 187. ст. 1. и ст. 2.), није садржала износе најмањих и највећих новчаних казни које се могу изрећи правном и одговорном лицу, због чега су  ти износи одређивани по Закону о привредним преступима, а што би  наведени  Закон о ауторском и сродним правима чинило повољнијим по окривљене.

б.) Основно јавно тужилаштво је против правног и одговорног лица у правном лицу поднело два оптужна предлога због привредног преступа из члана 215 став 1 тач. 7 и став 2 Закона о ауторском и сродним правима у којим оптужним предлозима се наводи да правно и одговорно лице у правном лицу у периоду од јануара 2010. године, па надаље нису доставили попис емитованих предмета заштите-фонограма на месечном нивоу Организацији произвођача фонограма Србије ОФПС (први оптужни предлог) и Организацији музичких аутора Србије СОКОЈ (други оптужни предлог).
Имајући у виду да се оба оптужна предлога против истог правног и одговорног лица односе на исти временски период, поставља се питање да ли је  у конкретном случају реч о:

· два привредна преступа обзиром да је постојала дужност на чињење две радње односно достављање пописа емитованих предмета заштите – фонограма двема организацијама  или

· о једном продуженом привредном преступу, обзиром да су оба нечињења идентична, да су извршена у истом временском периоду, да је објекат привредног преступа истоврстан и да постоји јединствен умишљај окривљених?

Одговор:

Законом о ауторском и сродним правима („Сл. гласник РС“, бр. 104/09) регулисано је колективно остваривање ауторског и сродних права путем организација за колективно остваривање ауторског и сродних права. Решење о дозволи рада таквим организацијама за обављање делатности колективног остваривања ауторских и сродних права доноси  Завод за интелектуалну својину, као посебна организација у систему  државне управе Републике Србије у чијој су надлежности послови који се односе на права индустријске својине и ауторско и сродна права. надлежна за питања интелектуалне својине. Делокруг рада  Завода прописан је Законом о министарствима па је тако чланом 40 закона предвиђено 
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да, између осталог, Завод обавља стручне послове и послове државне управе који се односе на патент и мали патент, жиг, дизајн, ознаку географског порекла, топографију интегрисаног кола, ауторско право и сродна права, примену међународних уговора из области заштите интелектуалне својине … као и да врши надзор над организацијама за заштиту интелектуалне својине и надзор над радом организација за колективно остваривање ауторског права и сродних права. Према одредбама Закона о ауторском и сродним правима, захтев за оснивање организација могу да поднесу аутори, носиоци ауторског односно сродних права и њихова удружења. Законом је прописано шта треба да садржи уредан захтев а дозвола ће се издати организацији која испуњава следеће услове: да има седиште у Републици Србији, да њени оснивачи представљају већину носилаца ауторског односно сродних права из области на коју се односи делатност организације а имају пребивалиште у Републици Србији или су њени држављани, да има кадровске, финансијске, техничке и организационе претпоставке да може ефикасно да остварује права домаћих и страних носилаца ауторског односно сродних права у РС односно домаћих носилаца ауторског односно сродних права у иностранству… и да имају оснивачки акт и статут организације у складу са овим законом. само једна организација може добити дозволу за колективно 

остваривање ауторског односно сродних права за исту врсту права на истој врсти дела односно истој врсти дела.  

Дозволу за колективно остваривање ауторског и сродних права имају сада следеће организације: „СОКОЈ“ Организација музичких аутора Србије, Београд  и „ОФПС“ Организација произвођача фонограма Србије.
Постоји и трећа организација за колективно остваривање ауторског и сродних права која је такође добила дозволу а то је „ПИ“ организација за колективно остваривање права интерпретатора, Београд.

У предметима привредних преступа  по Закону о ауторском и сродним правима, појављују се две организације за колективну заштиту таквих права-ОФПС и СОКОЈ. Дакле ради се о различитим организацијама које се баве различитим предметима заштите, како произилази и из њиховог назива.

Одредба члана 187 Закона гласи:

Члан 187 

(1) Корисници су дужни да у складу са чланом 183. овог закона од организације прибаве права за искоришћавање предмета заштите пре почетка коришћења предмета заштите. 

(2) Корисници су дужни да обавештавају организацију о називу предмета заштите, учесталости и обиму искоришћавања, као и о другим околностима које су релевантне за обрачун накнаде која се према тарифи плаћа. 

(3) Подаци из става 2. овог члана достављају се организацији у року од 15 дана од дана почетка коришћења предмета заштите, на начин и у форми одређеној општим актима организације. 
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(4) Корисници који су на основу овог закона овлашћени да искоришћавају предмете заштите без дозволе носиоца права а уз обавезу плаћања накнаде, достављају податке из става 2. овог члана једанпут месечно на начин и у форми одређеној општим актима организације. 

(5) Организације за радиодифузију су дужне да једном месечно достављају попис емитованих предмета заштите организацијама чије предмете заштите искоришћавају на начин и у форми одређеној општим актима организације. 

(6) Корисници су дужни да овлашћеним лицима организације, у току контроле искоришћавања предмета заштите, омогуће увид у документацију и податке релевантне за обрачун накнаде која се према тарифи плаћа. 

(7) За обавезе корисника солидарно одговарају: лице које користи предмет заштите, власник, држалац и закупац простора у којем је предмет заштите коришћен, као и организатор активности у којој је дошло до коришћења предмета заштите. 

Одредба члана 215 став 1 тач. 7 и став 2 гласи:

Казниће се за привредни преступ новчаном казном у износу од 100.000 до 3.000.000 динара привредно друштво или друго правно лице које 7) организацији не достави или не достави у прописаном року, податке о називу предмета 

заштите, учесталости и обиму искоришћавања, као и о другим околностима које су релевантне за обрачун накнаде која се према тарифи плаћа (члан 39. став 7. и члан 187. ст. 2, 3, 4. и 5); 

За радње из става 1. овог члана казниће се за привредни преступ новчаном казном у износу од 50.000 до 200.000 динара и одговорно лице у привредном друштву или другом правном лицу. 

Предмети извршења привредних преступа и предмети који су били употребљени за извршење привредног преступа из става 1. овог члана биће одузети, а предмети извршења привредних преступа биће и уништени.  

Пресуда којом је учиниоцу изречена казна за привредни преступ из става 1. овог члана јавно се објављује. 

Полазећи од садржине одредбе члана 187 Закона, могло би се закључити да се та одредба односи на (све) кориснике као и њихове обавезе када искоришћавају предмете заштите те да је таква одредба ,,општег,, карактера, каква је и казнена одредба члана 215 истог закона. Међутим, Закон је ипак у члану 187 став 5 посебно издвојио обавезе организације за радио-дифузију у погледу достављања предмета заштите (став 5), што не значи да се ради о „строжем“ облику дела нити већој запрећеној казни у односу на остале облике овог дела садржане у члану 187 став 2, 3 и 4 закона.  
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в.) Да ли емитер који не закључи уговор са организацијом за колективну заштиту, а потом и не доставља кошуљице, чини један привредни преступ и који (привидни стицај-супсидијаритет) или се ради о два дела односно о стицају (члан 215 став 1 тач. 7 у вези члана 187 став 1 у вези члана 183 и члан 215 став 1 тач. 7 у вези члана 187 став 5)?
Одговор:

Према одредби члана 183 Закона Организација је дужна да са сваким заинтересованим корисником, односно удружењем корисника под равноправним и примереним условима закључи уговор о неискључивом уступању права искоришћавања предмета заштите са њеног репертоара.  Уговор из става 1. овог члана садржи нарочито: врсту предмета заштите, начин искоришћавања предмета заштите, висину и начин плаћања накнаде организацији, време трајања уговора. 

Према одредби члана 184 став 1 Закона Организација је дужна да носиоцима ауторског односно сродних права који су са њом закључили уговор из члана 153 овог закона и носиоцима ауторског и сродних права из члана 180 став 4 овог закона, расподели сав приход остварен ос накнаде прикупљене од корисника, изузев средстава одређених за покриће трошкова свог рада, а у складу са планом расподеле. 

Према члану 185 расподела из члана 184 закона мора бити заснована на прецизним подацима о искоришћавању предмета заштите.

Према одредби члана 187 став 1 закона корисници су дужни да у складу са чланом 183 овог закона од организације прибаве права за искоришћавање предмета заштите пре почетка коришћења предмета заштите.  

Под претпоставком да смо разумели питање, а имајући у виду да предмет заштите може бити различит па и обавеза према организацији за колективну заштиту (ОФПС или СОКОЈ), може се радити о једном привредном преступу из члана 215 став 1 тач.7 и став 2 у вези члана 187 став 5 који се односи баш на организације за радиодифузију односно о привредном преступу из члана 215 став 1 тач. 7 и став 2 у вези члана 187 став 2,3 и 4 у односу на остале кориснике. При томе, одредба члана 183 која се односи на уговор о неискључивом уступању права искоришћавања предмета заштите који закључују организација и заинтересовани корисник није у непосредној вези са казненом одредбом па ни са поменутим привредним преступима.   

г.) Да ли треба у изреци (оптужног акта-пресуде) јасно определити  став члана 187 (пошто има предмета у којима то није учињено)?

Одговор:

Треба, пошто из садржине одредбе члана 187 закона, а нарочито садржине  става 5, али  и осталих поменутих одредаба закона произилази да се ради и различитим предметима заштите  и различитим организацијама за колективну 
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заштиту којима се достављају подаци о називу предмета заштите, учесталости и обиму искоришћавања, као и другим околностима које су релевантне за обрачун накнаде која се према тарифи плаћа. 

д.) Да ли незакључивање уговора са овлашћеном организацијом (члан 187 став 1) представља теже дело у односу на недостављање кошуљица (члан 187 став 5) и да ли за тај облик дела треба изрицати строже казне?

Одговор:

Као што је поменуто, у одредби члана 187 Закона јесте посебно у ставу 5 „наглашена“ обавеза организација за радиодифузију у односу на обавезу да месечно достављају попис емитованих предмета заштите организацијама чије предмете заштите искоришћавају и непоштовање ове обавезе представља привредни преступ из члана 215 став 1 тач.7 и став 2 (којом казненом одредбом је изричито и обухваћена одредба члана 187 став 5). Одредба члана 187 став 1 се односи на обавезу корисника да у складу са чланом 183 овог закона од организације прибаве права за искоришћавање предмета заштите пре почетка њиховог коришћења, а одредба члана 183 закона се односи на обавезу организације да са заунтересованим корисником односно удружењем корисника…закључи уговор о неискључивом уступању права искоришћавања предмета заштите са њеног репертоара. Повреде ових одредаба закона нису 

санкционисане као привредни преступ, нити као прекршај. Чини се да следи одговор на постављено питање да се у случају кршења члана 187 став 5 не ради о строжем облику дела, нити би требало изрицати строже казне, тим пре што друга описана радња у постављеном питању уопште није предвиђена као кажњиво дело. 

ђ.) Да ли привремено одузимање дозволе за емитовање (РРА) утиче на обавезе емитера у погледу достављања кошуљица (празне, са назнаком решења у рубрици „напомена“)?

Одговор:

Претпостављамо да се питање односи на ситуацију када је правном лицу одузета дозвола  за емитовање, а програм се ипак емитује. Ако се при томе ради и о емитовању предмета заштите, а то се утврди од стране овлашћеног органа, постојала би и обавеза достављања података према одредби члана 187 закона, У супротном би било учињено дело привредног преступа из члана 215 став 1 тач.7 и став 2 Закона. Друго је питање да ли би у таквој ситуацији правно лице одговарало и за неко друго кажњиво дело, а извесно је да би то могао бити прекршај прописан Законом о радиодифузији (емитовање програма без дозволе).  
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Закон о безбедности хране („Сл. гласник РС“, бр. 41/09)

Закон о заштити потрошача („Сл. гласник РС“, бр. 79/05)

6. Питање:

a.) Прво основно јавно тужилаштво је поднело отужни предлог против окр.правног и одговорног лица због привредног преступа из члана 77 став 1 тач.13 и став 2 Закона о заштити потрошача (чија је радња стављање у промет производа/намирница од меса без означеног рока употребе) 18.02.2010. године и такав оптужни предлог доставило надлежном привредном суду. Почетком 2011. год. првостепени суд је дописом вратио предмет јавном тужилаштву, указујући да је од 01.01.2011. године на снази нови Закон о заштити потрошача који у казненим одребама не прописује привредне преступе. Јавно тужилаштво  је вратило списе предмета првостепеном суду с прецизираним оптужним предлогом означивши да су окривљени стављајући у промет  описане производе  извршили привредни преступ из члана 79 став 1 тач.4 и став 2 Закона о безбедности хране (чија би радња била стављање у промет описане хране/намирница од меса која није безбедна јер није погодна за исхрану људи, јер се на производу не може утврдити рок употребе)

Првостепени суд је решењем одбацио прецизирани оптужни предлог, јер дело које је предмет оптужбе није привредни преступ, већ се ради о делу прекршаја из члана 80 став 1 истог закона којом казненом одредбом је прописано да ће се за прекршај казнити правно лице ако ставља у промет храну која није 

означена, декларисана, оглашена и изложена у складу са овим и другим прописом, чиме поступа супротно одредби члана 30 став 1 наведеног закона.

Да ли је било места измени/прецизирању оптужног предлога на начин како је то учинио јавни тужилац?

Да ли је било места одбачају оптужног предлога са разлога које је дао првостепени суд (да дело које је предмет оптужбе није привредни преступ, већ прекршај)?

Одговор:

Из одлуке Привредног апелационог суда: ,,………..Решењем  Привредног суда у …2 Пк 2045/2010 од 18.03 2011.год. одбачен је прецизирани  оптужни предлог …јавног тужилаштва у …Кп бр.577/09 од 31.01 2011.год. поднет против окривљених ДОО ,,G T,, Б. и окр. Д. Н. због привредног преступа из члана 79 став 1 тач.4 и став 2 Закона о безбедности хране, јер дело које је предмет оптужбе није привредни преступ. Благовремено изјављеном жалбом …јавно тужилаштво у …побија првостепено решење због битне повреде одредаба кривичног поступка-члан 367 став 1 тач.1 у вези члана 368 став 2 ЗКП, због повреде Кривичног закона-члан 367 став 1 тач.2 у вези члана 369 став 1 тач.1 ЗКП  и због непотпуно утврђеног чињеничног стања-члан 367 став 1 тач.3 у вези члана 370 став 1 ЗКП.
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У жалби се наводи да је суд образлажући своју одлуку навео да су окривљени прецизираним оптужним предлогом Кп 577/09 од 31.01 2011.год. оптужени за радњу која није дело привредног преступа, већ дело прекршаја из члана 80 став 1 тач.1 Закона о безбедности хране а којом казненом одредбом је прописано да ће се за прекршај казнити правно лице ако ставља у промет храну и храну за животиње која није означена, декларисана, оглашена и изложена у складу са овим законом и другим посебним прописима, чиме се поступа противно одредби члана 30 став 1 Закона о безбедности хране. Међутим, јавни тужилац указује да се прецизираним оптужним предлогом Кп 577/09 од 31.01 2011.год./ који је прецизиран пре него што је оптужни предлог Кп 577/2011 од 18.02 2010.год. ступио на правну снагу/ окривљенима  не ставља на терет да су ставили у промет храну која није означена, декларисана, оглашена и изложена у складу са законом и другим посебним прописима, чиме би извршили наведени прекршај, већ им се ставља на терет да су критичном приликом противно члану 25 став 1 у вези са чланом 26 Закона о безбедности хране ставили у промет храну која није безбедна, јер није погодна за исхрану људи, јер се на производу не може утврдити рок употребе, чиме се извршили привредни преступ из члана 79 став 1 тач.4 и став 2 Закона о безбедности хране. По ставу јавног тужиоца истакнутог у жалби, таква храна није безбедна, јер није погодна за исхрану људи односно неприхватљива је за употребу којој је намењена а означавање рока употребе на производу тј. храни обавезно је са аспекта безбедности хране а исти може а и не мора бити саставни део декларације (са аспекта безбедности) али мора бити означен на производу тј. храни те је суд у том случају повредио закон налазећи да дело за које се гоне 

окривљени није привредни преступ из којих разлога је одбацио прецизирани оптужни предлог Кп 577/09 од 31.01.2011. године.


У жалби се затим указује да је председник већа односно судија појединац на основу члана 102 ЗОПП-а у обавези да када прими оптужни предлог испита да ли је суд надлежан, да ли треба спровести поједине истражне радње или допунити спроведене и да ли постоје услови за одбацивање оптужног предлога. У конкретном случају претходно испитивање оптужног предлога Кп 577/09 од 18.02 2010.год. трајало је скоро годину дана да би суд тек дана 25.01 2011.год. својим поднеском 2 Пк 2045/10 доставио предмет тужилаштву на даље поступање па је стога по пријему прецизираног оптужног предлога Кп 577/09 од 31.01 2011.год., а имајући у виду измену правне квалификације, суд требало да спроведе истражне радње како би се утврдило да ли се на производима – храни која је предмет оптужбе, могао утврдити рок употребе те да се након спроведених истражних радњи утврди да ли постоје услови за одбацивање оптужног предлога. Такође се жалбом указује да изменом правне квалификације дела у прецизираном оптужном предлогу Кп 577/09 од 31.01.2011. године на учиниоце не би био примењен строжи пропис, обзиром на то да су дана 01.09.2009. године у време извршења на снази били и Закон о заштити потрошача и Закон о безбедности хране.
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Жалбом се предлаже да другостепени суд укине решење првостепеног суда и предмет врати истом суду на даљи поступак и одлуку.


Апелационо јавно тужилаштво у Београду је поднеском Кпж 195/11 од 7.04 2011.год. предложило да се уважи жалба …јавног тужилаштва Кп 577/09 од 30.03 2011.год. те решење првостепеног суда укине а предмет врати истом суду на даљи поступак и одлуку.

Привредни апелациони суд је размотрио наводе жалбе јавног тужиоца, заједно са побијаним првостепеним решењем које је испитао у смислу члана 401 ЗКП у вези члана 56 ЗОПП-а па је нашао да је жалба јавног тужиоца основана.

Према стању у списима …јавно тужилаштво у …је поднело оптужни предлог против окр.правног лица и окр. Н. Д. због привредног преступа из члана 77 став 1 тач.13 и став 2 Закона о заштити потрошача и то дана 18.02 2010.год.  Исти оптужни предлог примљен је у првостепеном суду 1.03 2010.год.   и заведен 8.03 2010.год. под бројем Пк 2045/2010 а којим предметом је тада задужен поступајући судија.

Тачно је да одредба члана 102 ЗОПП-а садржи овлашћење за претходно испитивање оптужног предлога, између осталог, и у смислу да ли постоје услови за одбацивање оптужног предлога. Тачно је и то да  суд то чини, по слову ове одредбе, када прими оптужни предлог. Очигледно је да суд није нашао разлога за претходно испитивање поднетог оптужног предлога када га је примио, а ни неколико месеци након тога, када је био на снази како Закон о заштити потрошача тако и Закон о безбедности хране. 

Према стању у спису предмета, скоро годину дана по пријему оптужног предлога, првостепени суд је дописом 2045/10 од 25.01.2011. године вратио списе 

предмета …ОЈТ у…, указујући да је од 01.01.2011. године на снази нови Закон о заштити потрошача који у казненим одредбама не прописује привредне преступе. Такође, првостепени суд указује и на то да Закон о безбедности хране („Сл. гласник РС“, бр. 41/09) радњу – стављање у промет хране која није означена, декларисана, оглашена и изложена у складу са тим законом и другим прописом квалификује одредбом члана 80 став 1 тач.1 као прекршај правног лица.

…ОЈТ у …је 31.01 2011. године суду доставило прецизирани оптужни акт по коме је дело у питању квалификовано као привредни преступ из члана 79 став 1 тач.4 и став 2 Закона о безбедности хране. До промене правне квалификације дела дошло је пре започињања поступка. 

Првостепени суд је ожалбеним решењем 18.03.2011. године одбацио прецизирани оптужни предлог, јер дело које је предмет оптужбе није привредни преступ. У образложењу побијаног решења првостепени суд закључује да радња дела, како је формулисана прецизираним оптужним предлогом (стављање у промет хране која није безбедна јер није погодна за исхрану људи, јер се на производу не може утврдити рок употребе…) не представља привредни преступ из члана 79 став 1 тач.4 и став 2 Закона о безбедности хране, већ да се ради о делу 
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прекршаја из члана 80 став 1 тач.1 којом казненом одредбом је прописано да ће се за прекршај казнити правно лице ако ставља у промет храну и храну за животиње која није означена, декларисана, оглашена и изложена у складу са овим и другим прописом, чиме се поступа противно одредби члана 30 став 1 Закона о безбедности хране, због чега првостепени суд и доноси побијано првостепено решење о одбачају прецизираног оптужног предлога.

Основна теза жалбе јавног тужиоца против поменутог првостепеног решења је да  стављање у промет намирница односно хране којој се не може утврдити рок употребе представља стављање у промет хране која није безбедна, што чини дело привредног преступа из члана 79 став 1 тач. 4 и став 2 Закона о безбедности хране.  

По оцени овог суда као другостепеног, у праву је јавни тужилац када налази да  рок употребе може, али и не мора бити саставни део декларације, али мора бити означен на производу (уобичајено се то чини нпр. перфорирањем ивице паковања, штампањем датума на паковању до кога је производ употребљив и тсл.) па уколико недостаје таква ознака онда је то поступање противно одредби члана 25 став 1 у вези члана 26 Закона о безбедности хране. И по становишту овог суда као другостепеног, стављање у промет намирница или производа којима се не може утврдити рок употребе (посебно када се ради о намирницама као у конкретном случају – месо) кореспондира са дефиницијом безбедности хране из члана 25 Закона о безбедности хране према коме се као небезбедна карактерише храна која није погодна за исхрану људи,  што свакако не би био случај да је познато односно да се може утврдити,  пре свега, до када је таква храна употребљива. Тачно је да појам хране која није погодна  за исхрану људи у закону није јасно и прецизно дефинисан, без обзира на начин како су формулисане 

одредбе  члана 25 и 26 закона.  Такав појам, …, мора имати бар основно одређење, поред „описног“ како је садржано у поменутим одредбама, па стога подложног тумачењима а то основно одређење је, пре свега, у протеку рока употребе или неизвесности када ће уопште доћи до протека тога рока. Зато су, …чињенице од значаја за постојање привредног преступа из члана 79 став 1 тач. 4 и став 2 Закона о безбедности хране интерпретиране и у изреци оптужног предлога од 18.02.2010. године, па је преквалификација на друго дело била могућа, чак и да је то јавни тужилац учинио по отпочињању поступка у овом привредно-казненом предмету.  С друге стране, када је у питању прекршај из члана 80 став 1 тач.1 и став 2 Закона о безбедности хране, он постоји када дође до повреде члана 30 став 1 истог закона односно када се у промет стави храна која није означена, декларисана, оглашена и изложена у складу са овим законом или другим прописима, о чему се у овом привредно-казненом поступку ипак из напред наведених разлога не би радило…“ 


Дакле, стављање у промет намирница-хране којима се не може утврдити рок употребе, представља стављање у промет небезбедне хране у смислу члана 25 у вези члана 26 Закона о безбедности хране и сакционисано је као привредни преступ из члана 79 став 1 тач.4 и став 2 истог закона. 
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б.) Да ли се стављањем у промет хране која није погодна за исхрану људи због кварења или протеклог рока употребе у радњама окривљених стичу елементи привредног преступа из чл. 79. ст. 1. тач. 4. и ст. 2. Закона о безбедности хране или елементи привредног преступа из чл. 79. ст. 1. тач. 7. и ст. 2. истог Закона?


Оптужним актом јавног тужилаштва окривљенима је стављено на терет да су противно чл. 25. ст. 1. у вези са чл. 26. Закона о безбедности хране ставили у промет храну која није безбедна, јер није погодна за исхрану људи због кварења или протеклог рока употребе, и то: 5,5 кг козица - морских рачића, изразито непријатног мириса на трулеж, несвојствене боје и три паковања морских плодова тежине 3кг са истеклим роком употребе, чиме би извршили привредни преступ из чл. 79. ст. 1. тач. 4. и ст. 2. Закона о безбедности хране. У фази претходног испитивања оптужног акта првостепени суд је вратио предмет тужилаштву на уређење и измену правне квалификације са својим нацртом диспозитива оптужног акта. По ставу суда диспозитив оптужног акта би требало да гласи: да окривљени противно чл. 31. Закона о безбедности хране нису обезбедили да храна у свим фазама производње и промета испуњава услове прописане овим законом и другим посебним прописима, тако што су у замрзивачу изложили продаји 5,5 кг козица - морских рачића, изразито непријатног мириса на трулеж, несвојствене боје и три паковања морских плодова тежине 3кг са истеклим роком употребе, чиме би извршили привредни преступ из чл. 79. ст. 1. тач. 7. и ст. 2. Закона о безбедности хране.

Одговор:

Према одредби члана 79 став 1 тач.4  и 7 Закона о безбедности хране казниће се новчаним казнама од 300.000 до 3.000.000 динара за привредне преступе правно лице ако  4) стави у промет храну која није безбедна (члан 25. став 1) или ако 7) не обезбеди да храна и храна за животиње у свим фазама производње и промета испуњава услове прописане овим законом и другим 

посебним прописима или не докаже испуњеност тих услова (члан 31). Ставом 2 исте законске одредбе прописано је да ће се новчаном казном од 50.000 до 200.000 динара за исте радње казнити и одговорно лице у правном лицу.  


Сматрамо да су се у  конкретном случају у радњама окривљених стекли елементи привредног преступа из чл. 79. ст. 1. тач. 4. и ст. 2. Закона о безбедности хране.


Да би се окривљенима ставило на терет извршење привредног преступа из чл. 79. ст. 1. тач. 7. и ст. 2. Закона о безбедности хране, неопходно је у диспозитиву оптужног акта и пресуде навести посебан пропис који је повређен, а који утврђује услове које субјекти у пословању храном морају да испуне за ту врсту хране. Ово зато што  члан 31 наведеног Закона начином на који је формулисан упућује на други посебан пропис, односно друге одредбе поменутог 
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закона. То јесте, додуше, могуће код оних врста намирница за које су донети посебни подзаконски акти који утврђују испуњеност одређених услова, па онда нема сметње да се окривљенима стави на терет и да буду осуђени за привредни преступ из члана 79 став 1 тач. 7 и став 2 Закона о  безбедности хране. Када, међутим, подзаконским актима нису прописани посебни услови за одређену  врсту намирница које субјекти у пословању храном морају да испуне, радило би се о повреди одредбе члана 25 у вези члана 26 и о привредном преступу из члана 79 став 1 тач.4 и став 2 истог закона.


 в.). Да ли је неопходна анализа овлашћене институције да би се доказало да храна није погодна за исхрану људи због кварења, у ситуацији када је записником инспекције утврђено да су наступиле органолептичке промене хране (измењена боја, мирис, укус, текстура, појава слузи, буђи, плесни, стварања гаса или пене, ослобађање течности и сл.)?

Наиме, по ставу суда недовољан је записник инспектора којим се утврђује да су наступиле органолептичке промене хране, да би се закључило да је отпочео процес кварења хране, па се захтева анализа овлашћене установе.

Одговор:


Закон о безбедности хране је у примени је од 10.06 2009.год. и нису донети сви подзаконски прописи за његову примену, нити су у целости усклађени прописи Републике Србије са прописима ЕУ у овој области (нпр. Direktivа 93/43/EEC о хигијенској заштити прехрамбених производа чија је сврха потпуна заштита хигијенске исправности хране од производње до коначне потрошње у условима слободног промета на целом јединственом тржишту ЕУ, Direktivа 89/397/EEC која је ограничена  на инспекцију (узимање узорака и обавезна испитивања) са циљем   да се утврди да ли учесници у производњи и промету хране примењују прописане мере сталног праћења и провере здравствене, а тиме и хигијенске исправности прехрамбених производа, Direktivа 93/94/EEC и Direktivа 83/189/EEC  чија примена обезбеђује  јединственост у хигијенској заштити животних намирница у целој ЕУ итд. У Републици Србији према 

одредбама Закона о безбедности хране,  до доношења подзаконских прописа на основу овлашћења из овог закона примењиваће се прописи донети на основу Закона о здравственој исправности животних намирница и предмета опште употребе („Сл. лист СФРЈ“, бр. 53/91 и „Сл. лист СРЈ“, бр. 24/94, 28/96 и 37/02 и „Сл. гласник РС“, бр. 101/05 - др. закон и 79/05 - др. закон), Закона о здравственом надзору над животним намирницама и предметима опште употребе („Сл. гласник СРС“, бр. 48/77 - пречишћен текст, 24/85, 29/88 и 6/89 и „Сл. гласник РС“, бр. 44/91, 53/93, 67/93, 48/94 и 101/05 - др. закон) и Закона о контроли квалитета пољопривредних и прехрамбених производа у спољнотрговинском промету („Сл. лист СРЈ“, бр 12/95, 28/96, 59/98 и „Сл. гласник РС“, бр. 101/05 - др. закон), ако 
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нису у супротности са овим законом. Такође, до ступања на снагу Закона о безбедности хране („Сл. гласник РС“, бр. 41/09), надлежности инспекцијских служби су биле следеће: 

· Гранична фитосанитарна инспекција је вршила контролу увоза пошиљака биља, средстава за заштиту биља, средстава за исхрану биља и оплемењивача земљишта, 

· Ветеринарска инспекција је вршила контролу увоза пошиљака живих животиња, производа животињског порекла, хране животињског порекла и хране за животиње, 

· Санитарна инспекција је вршила контролу здравствене исправности животних намирница и предмета опште употребе, 

· Сектор за инспекцијски надзор Министарства пољопривреде, шумарства и водопривреде (тржишна инспекција) која је вршила контролу исправности производа. 


Сада, ступањем на снагу Закона о безбедности хране, надлежности инспекцијских служби су се у неким областима промениле, а формирана је и нова инспекцијска служба - фитосанитарна инспекција за безбедност хране и хране за животиње биљног и мешовитог порекла (даље: фитосанитарна инспекција за безбедност хране), што има за последицу још увек недовољно дефинисану примену новог закона а то ствара тешкоће у раду тужилаштава и судова који поступају у материји привредних преступа.


Према Закону о здравственој исправности животних намирница и предмета опште употребе, када се радило о органолептичким променама на намирницама видљивим „голим оком“ није била потребна анализа овлашћене установе,  јер се таква намирница сматрала хигијенски  неисправном по самом закону.   

Полазећи од смисла одредбе члана 25  Закона о безбедности хране да је забрањено стављање у промет хране која није безбедна  (ако је штетна по здравље људи и ако није погодна за исхрану) и члана 26 истог закона да храна није погодна за исхрану људи ако је неприхватљива за употребу којој је намењена због контаминације спољним или неким другим фактором, као и због труљења, кварења или распадања, и даље није неопходна анализа овлашћене 

институције са мишљењем да предметна храна није погодна за исхрану људи због кварења, већ је довољно да је записником инспекције утврђено да су наступиле органолептичке промене (измењена боја, мирис, укус, текстура, појава слузи, буђи, плесни, стварање гаса или пене, ослобађање течности и сл.). Ово зато  јер фактори који доводе до кварења хране нису само микроорганизми, већ су то и топлота, хладноћа, светлост, остала зрачења, кисеоник, влага и сувоћа, ензими, индустријски контаминенти, време… па се и на основу органолептичких промена хране видљивих „голим оком“ може закључити да је отпочео процес кварења и да храна као таква није безбедна или погодна за исхрану људи, деце, здравствено осетљивих категорија становништва.
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Закон о рачуноводству и ревизији 

(„Сл. гласник РС“, бр. 46/06 и 111/09)

7. Питање:

Има ли места примени члана 45 став 2 Закона о привредним преступима (блажи пропис) када је у питању измена члана 37 Закона о рачуноводству и ревизији у погледу малих  правних лица и обавезе израде ревизије финансијских извештаја?

Одговор:

Према Закону о рачуноводству и ревизији („Сл. гласник РС“, бр. 46/06) у члану 37 је било прописано да је ревизија годишњих финансијских извештаја обавезна за велика и мала правна лица 

Закон о рачуноводству и ревизији („Сл. гласник РС“, бр. 46/06 и 111/09) у члану 37 прецизира обавезу ревизије финансијских извештаја. Ревизија редовних годишњих финансијских извештаја, према ставу 1, обавезна је за велика и средња правна лица, као и за мала правна лица која јавном понудом издају хартије од вредности или чијим се хартијама тргује на организованом тржишту хартија од вредности. Према одредби става 2, ревизија консолидованих финансијских извештаја обавезна је за матична правна лица која састављају консолидоване финансијске извештаје у складу са чланом 27 овог закона. Према ставу 3, новооснована правна лица нису обвезници ревизије у години у којој су основана, ако посебним прописом није друкчије уређено. Према одредби  става 4, мала правна лица и предузетници могу да одлуче да врше ревизију финансијских извештаја, у складу са овим законом. Према одредби става 5, емитенти хартија од вредности и других финансијских инструмената који емитовање врше путем јавне понуде дужни су да прибаве извештај о извршеној ревизији за годину која претходи години у којој се врше издавања хартија од вредности односно других финансијских инструмената. 

Према казненој одредби члана 68 став 1 тач.14 и став 2 наведеног закона, новчаном казном у износу од 100.000,00 до 3.000.000,00 динара казниће се за привредни преступ правно и одговорно лице ако не изврше ревизију финансијских извештаја у складу са чланом 37 став 1, 2 и 5 овог закона.

Слично питање се поставило и на Саветовању привредних судова одржаном 2010. године.

Питање је гласило:


„в) Има ли блажег прописа када је у питању члан 25. Закона о изменама и допунама Закона о рачуноводству и ревизији ("Сл. гласник РС", бр. 111/2009)?
Наиме, према члану 37. став 1. Закона о рачуноводству и ревизији било је прописано да је ревизија финансијских извештаја обавезна за велика и средња правна лица, матична правна лица која, у складу са овим законом, састављају 
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консолидоване финансијске извештаје за правна лица која емитују хартије од вредности и друге финансијске инструменте којима се тргује на организованом тржишту, као и за све издаваоце хартија од вредности. Чланом 68. став 1. тач. 12 прописано је да ће се казнити новчаном казном од 100.000 до 3.000.000 динара правно лице и новчаном казном од 5.000 до 150.000 динара ако не изврше ревизији финансијских извештаја у складу са чланом 31. ст. 1. и 5. овог закона.
Законом о изменама и допунама закона о рачуноводству и ревизији чланом 25. измењен је члан 37. став 1. Закона, па је сада прописано да је ревизија редовних годишњих финансијских извештаја обавезна за велика и средња правна лица, као и за мала правна лица која јавном понудом издају хартије од вредности или чијим се хартијама тргује на организованом тржишту хартија од вредности. Казненом одредбом члана 68 став 1, тач. 14. и став 2. прописано је да ће се казнити за привредни преступ правно и одговорно лице ако не изврше ревизију финансијских извештаја у складу са чланом 37. ст. 1, 2. и 5. овог закона.
Окр. су на главном претресу доставили потврду Централног регистра да њихове хартије од вредности нису издате јавном понудом као и потврду ББ да њиховим акцијама није трговано на берзи.

Да ли је Законом о изменама и допунама Закона о рачуноводству и ревизији промењена обавеза малих правних лица тако да има места примени блажег прописа по окривљене?

Одговор је гласио:

в) Законом о изменама и допунама Закона о рачуноводству и ревизији није више предвиђена обавеза за мала правна лица која јавном понудом нису издала хартије од вредности или чијим се хартијама не тргује на организованом тржишту хартија од вредности да подносе ревизију редовних финансијских извештаја. Описана измена прописа не даје основа за примену блажег прописа у смислу члана 45 став 2 ЗОПП-а. Дело је остало исто као и казнена одредба па се примењује закон времена извршења. Закон о изменама и допунама Закона о рачуноводству и ревизији важи за убудуће, од његовог ступања на снагу тј. од 30.12.2009. године. 

(Одговори на питања привредних судова који су утврђени на седницама Одељења Привредног апелационог суда одржаним 9. и 10.11.2010. године - Судска пракса привредних судова - Билтен бр. 3/2010),,

Нема се сада шта ново додати одговору. 

Закон о оглашавању („Сл. гласник РС“, бр. 79/05)

8. Питање:

Чланом 68 став 1 Закона о оглашавању је прописано да је забрањено оглашавање алкохолних пића, осим пива и вина, укључујући свако истицање жига или друге ознаке алкохолног пића или произвођача тих пића, у штампаним медијима, на радио и телевизијским програмима, преко биоскопских 
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дијапозитива, филмова, паноа, табли, налепница, огласних средстава на улицама, јавним местима, на јавним објектима и средствима саобраћаја, преко књига, часописа, календара и одевних предмета и преко налепница, плаката и летака... Одредбом става 2 истог члана је прописано да је забрањено оглашавања пива и вина, укључујући свако истицање жига и друге ознаке пива или вина или произвођача пива или вина и то: у специјализованим радио и тв програмима за малолетна лица, у осталим тв  и радио програмима, осим у периоду од 18:00 до 06:00 часова, у средствима јавног саобраћаја и на средствима јавног саобраћаја, у предшколским установама, школама.... у биоскопима, позориштима и другим просторима где се врши приказивање односно извођење представа, за представе које почињу пре 20:00 часова и за представе за малолетна лица, у јавним парковима и на јавним игралиштима, у специјализованим програмима радија и телевизије намењеним возачима моторних возила. Такође, истом законском одредбом прописано је да је забрањено истицање жига или друге ознаке алкохолних пића и произвођача алкохолних пића, осим пива и вина на начин из става 1 у огласној поруци којом се не препоручује произвођач алкохолног пића, укључујући и огласну поруку  којом се препоручује спонзорисана активност.
Ставом 4 је прописано да се  не сматра оглашавањем у смислу става 1 овог члана истицање алкохолних пића на продајном месту и објављивање обавештења о квалитету и другим својствима алкохолног пића на продајном месту, сајамском штанду, у стручним књигама, часописима и другим стручним публикацијама које су намењене искључиво произвођачима или продавцима тих производа, као и коришћење жига или друге ознаке алкохолног пића и произвођача алкохолног пића на средствима пословне комуникације и пословне репрезентације.

У члану 69 закона је прописана забрана да се у огласној поруци прикаже употреба или опонашање употребе алкохолних пића.

Казненом одредбом у члану 107 став 1 тач. 16, 17 и 18 и став 2 је прописано да ће се новчаном казном од  300.000 дo 3.000.000 динара казнити за привредни преступ правно лице ако: 16) противно забрани из члана 68. став 1. овог закона врши оглашавање алкохолних пића, осим пива и вина, укључујући 

свако истицање жига или друге ознаке алкохолног пића или произвођача тих пића; 17) оглашавање пива и вина врши противно одредби члана 68. став 2. овог закона или истакне жиг и другу ознаку произвођача тог производа, или противно забрани из члана 68. став 3. овог закона истакне жиг или другу ознаку алкохолног пића и произвођача алкохолних пића, осим вина и пива, у огласној поруци којом се не препоручују произвођач алкохолног пића, укључујући и огласну поруку којом се препоручује спонзорисана активност и 18) у огласној поруци приказује употребу или опонашање употребе алкохолних пића (члан 69). Ставом 2 члана 107 је прописано да ће се новчаном казном од 50.000 до 200.000 динара  за исте облике привредних преступа казнити и одговорна лица. 

У току 2011. године, Републичка радиодифузна агенција, поднела је  неколико пријава против емитера који у својим ТВ програмима оглашавају пиво, 
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вино и друга алкохолна пића противно забрани из чл. 68. Закона о оглашавању.   Пријаве су углавном снабдевене валидним доказима и односе се на оглашавање пива и вина у ЕПП програмима и истицање жига или других ознака пива и вина као и алкохолних пића у најавним и одјавним шпицама емисија, противно наведеној забрани. 

Међутим, мањи број пријава  ствара недоумице па се поставило   питање да ли се и конзумирање алкохола које је садржај неке емисије, а које очигледно нема за циљ директно оглашавање алкохола, нити истицање жига или друге ознаке алкохолног пића или произвођача може сматрати повредом чл. 68. Закона о оглашавању?

(Повод је емисија емитера који је у свом програму дана.......у периоду од 19:08:57 до 19:12:32 у емисији под називом „Дођи на вечеру“ оглашавао виски „Jack Daniels“ на следећи начин:  у емисији у којој један од учесника припрема вечеру, види се како домаћин сипа у једну од пет чаша алкохолно пиће из флаше карактеристичног облика са црно – белом етикетом. Не види се марка пића…. Гости се… …. куцају  чашама… а иза њих је флаша на којој се не види етикета али је препознатљивог облика да се ради о одређеној врсти вискија. Кадар се завршава испијањем вискија из чаша од стране домаћина и гостију).

Одговор:

Не би се могло  свако конзумирање  алкохола које је садржај неке емисије, серије или филма сматрати оглашавањем нити огласном поруком у смислу Закона о оглашавању, (посебно) ако се таквим конзумирањем алкохола не препоручује директно оглашивач, његова активност, производ, услуга са циљем да је прималац коме је упућена порука прихвати и користи. У конкретном случају пријављени су емитовали емисију "Дођи на вечеру" у којој се гостима на почетку вечере служи аперитив по избору домаћина а гости између осталог оцењују и коментаришу аперитив, а ТВ екипа пријављеног правног лица само бележи оно што се на вечери дешава, тако да се у конкретном случају не може радити о оглашавању у смислу обавештавања преко огласног средства којим се препоручује оглашивач, 

његова активност, производ, услуга, нити се садржајем наведене емисије директно препоручује пиће - виски "Jack Daniel's" те у радњама пријављених нема елемената привредног преступа из чл. 107. ст. 1. тач. 16. и ст. 3. Закона о оглашавању.

Закон о водама („Сл. гласник РС“, бр. 30/10)

9. Питање:

Уколико пријављени поступају супротно чл. 122. Закона о водама, односно врше неку радњу без важеће водне дозволе или супротно водној дозволи у њиховим радњама би се стекли елементи прекршаја из чл. 212. ст. 1. тач. 23. Закона о водама, међутим, уколико пријављени врше захватање и 
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коришћење воде из река за потребе сепарације, без водне дозволе, да ли поступају супротно чл. 68. ст. 2. Закона о водама, и да ли би се у њиховим радњама стекли елементи привредног преступа из чл. 211. ст. 1. тач. 2. и ст. 2. Закона о водама?

Одговор:

Закон о водама у члану 67 дефинише и шта се сматра општим коришћењем вода па оно подразумева подразумева коришћење вода без претходног третмана, односно без употребе посебних уређаја (пумпе, натеге и друго) или изградње водних објеката и то за: 1) пиће 2) напајање стоке у домаћинству 3) санитарно-хигијенске потребе 4) рекреацију, укључујући и купање 5) гашење пожара и 6) пловидбу. 

Чланом 68 Закона о водама прописано је и посебно коришћење вода под којим закон подразумева свако коришћење вода које не представља опште коришћење вода.   Право на посебно коришћење вода стиче се водном дозволом, а ако се посебно коришћење вода врши по основу концесије, и у складу са уговором којим се уређује концесија.

Одредбом члана 211 став 1 тач. 2 и став 2 истог закона прописано је  да ће  се новчаном казном од 500.000 до 3.000.000 динара казнити за привредни преступ правно лице ако: 2) врши посебно коришћење вода супротно одредби члана 68. став 2. овог закона као и да ће се за исти привредни преступ из става 1. овог члана казнити  и одговорно лице у правном лицу новчаном казном од 100.000 до 200.000 динара.

Чланом 122 Закона о водама је прописано да се водном дозволом утврђују начин, услови и обим коришћења вода, начин, услови и обим испуштања отпадних вода, складиштења и испуштања хазардних и других супстанци које могу загадити воду, као и услови за друге радове којима се утиче на водни режим.

Чланом 212 став 1 тач. 23 и став 2 Закона о водама прописано је да ће се новчаном казном од 200.000 до 1.000.000 динара казнити за прекршај правно лице ако: 23) врши неку радњу без важеће водне дозволе или супротно водној дозволи (члан 122). За исту радњу прекршаја из става 1. овог члана казниће се и одговорно лице у правном лицу новчаном казном од 25.000 до 50.000 динара.

Полазећи од садржине поменутих одредаба закона, ако окривљени врше захватање и коришћење воде из река за потребе сепарације, без водне дозволе, одговараће за привредни преступ из члана 211 став 1 тач. 2 и став 2 Закона о водама, јер се ради о посебном коришћењу вода из члана 68 став 2 Закона о водама без водне дозволе, док би се нпр. за испуштање отпадних вода од прања шљунка у реку Дунав, без водне дозволе, у радњама окривљених  стекли елементи прекршаја из чл. 212. ст. 1. тач. 23. Закона о водама.
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ДОПУНСКА  ПИТАЊА
ПРОЦЕСНО ПРАВО
1. Питање:

Коју одлуку треба донети када окр. одговорно лице умре након завршетка главног претреса, те када му није достављена осуђујућа пресуда?

Одговор:

Према члану 54 ЗОПП-а, поступак против окр. правног лица обуставиће се ако у току поступка умре или оболи од каквог трајног душевног обољења.

 Одредбом члана 217 ЗКП у вези члана 56 ЗОПП-а  прописано је да када се у току поступка утврди да је окривљени умро, решењем истражног судије, судије појединца или председника већа обуставиће се кривични поступак. 

Према постављеном питању, не ради се наведеним ситуацијама. Главни претрес је закључен и након већања и гласања донета је и јавно је објављена осуђујућа пресуда. У току рока за израду пресуде, окр.одговорно лице је преминуло, о чему је првостепени суд на одговарајући начин обавештен.

Имајући у виду садржину члана 350 ЗКП  у вези члана 56 ЗОП-а, нема могућности за поновно отварање главног претреса ради „...разјашњења појединих питања“.
Закон не даје прецизно решење за описану ситуацију. 

У случају смрти окр.одговорног лица поступак се обуставља, без обзира на фазу поступка (тако ће се учинити нпр. и другостепени суд када окривљени окривљени умре у току рока за жалбу против пресуде – коментар ЗКП, проф. С. Бејатовић). У ситуацији описаној у питању, првостепени суд ће донети решење на основу наведене законске одредбе о обустави поступка у односу на окр.одговорно лице које је преминуло након закључења главног претреса и доставиће и пресуду и решење о обустави поступка на адресу правног лица и адресу  пребивалишта одговорног лица до његове смрти.

2. Питање:

      
Да ли се може проширити оптужба у поступку покренутом против погрешно оптуженог правног лица и одговорног лица на ново окр.правно лице (које је и требало оптужити) и погрешно оптужено исто одговорно лице?
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3. Питање:

Да ли се може проширити оптужба на ново окр.одговорно лице у време после истека рока од 3 године, а није вођен поступак за спровођење истражних радњи?

Одговор на постављена питања дат је у основном материјалу – Процесно право, питање и одговор бр. 10. и 11.

4. Питање:

Да ли је на основу члана 56 ЗОПП-а могућа сходна примена одредаба 236 ЗКП односно да ли је могуће у привредно-казненом поступку применити институт одложеног кривичног гоњења? Уколико је могућа примена наведеног института у поступку за привредне преступе, поставља се питање на који начин уподобити његову примену у односу на правно лице а на који начин у односу на одговорно лице?

Објашњење постављеног питања:

 
Институт одложеног кривичног гоњења јесте институт савременог законодавства којим се жели ствар решити без покретања кривичног поступка. Овај институт је прописан чланом 236 ЗКП и њиме се даје могућност јавном тужиоцу да одложи кривично гоњење за кривична дела за које је предвиђена новчана казна или казна затвора до три године, ако осумњичени прихвати једну или више од законом прописаних мера. У пракси се сусреће са предлогом одбране упућене јавном тужиоцу да се у привредно-казненом поступку примени институт одложеног кривичног гоњења, с обзиром на то да су за привредне преступе прописане новчане казне и да би у одређеним случајевима и у привредно-казненим поступцима била целисходна примена овог института. Чланом 56 ЗОПП је прописано да, ако одредбама ЗОПП није дугачије одређено, у поступку за привредне преступе сходно ће се применити тачно одређене одредбе односно институти ЗКП. С обзиром да ЗОПП не упућује на сходну примену овог института и да у време доношења Закона о привредним преступима (ступио на снагу 1. јула 1977. године) није ни био установљен институт одложеног кривичног гоњења, поставља се питање на који начин применити савремене правне институте, између осталог и институт одложеног кривичног гоњења, на основу процесног закона старог преко три деценије.

Одговор:


Није могуће применити институт одложеног кривичног гоњења из члана 236 ЗКП. Ово зато што поменута одредба није била, нити је могла бити, одредба сходне примене у смислу члана 56 ЗОПП-а.


Закон о кривичном поступку („Службени лист СФРЈ“, бр. 4/77, 14/85, 74/87, 57/89 и 3/90 и „Службени лист СРЈ“, бр. 27/92 и 24/94)  чије су таксативно набројане поједине одредбе у сходној примени према члану 56 ЗОПП-а није 
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садржао институт одложеног кривичног гоњења. Закон о кривичном поступку престао је да важи доношењем односно ступањем на снагу Законика о кривичном гоњењу („Сл. лист СРЈ“, бр. 70/01 од 28.12.2001...) који од 2001. године садржи НОВИ институт – институт одложеног кривичног гоњења. 

Границе односно домашај сходне примене одредаба новог Законика о кривичном поступку је у оквиру садржине одредаба и института који је  поставио/имао  Закон о кривичном поступку. 

Проширивање сходне примене искључиво на основу тумачења или оцене потребе за таквом применом на остале одредбе које нису биле у сходној примени а постојале су у оба наведена закона или на сасвим нове одредбе  Законика о кривичном поступку (при чему се поставља и питање  које су то одредбе, само поједине,  а зашто не и све одредбе, примењујући правило „ако ЗОПП-ом није друкчије одређено“) ма колико се то чинило целисходним, водило би правној несигурности странака у поступку, неједнаком поступању судова и сл. 

Да је донет нови Закон о привредним преступима, на коју потребу је више пута указивано, питање сходне примене ЗКП би било решено на одговарајући начин, уз уважавање савремених правних института у кривичном законодавству.

МАТЕРИЈАЛНО ПРАВО
1. Питање:

Да ли се огласном поруком ,,последњи пар по хит цени,, може сматрати оглашавањем распродаје у смислу члана 51. став 1. Закона о оглашавању?
Одговор:

Законом о оглашавању („Сл. гласник РС“, бр. 79/05) у члану 51. став 1. је прописано  да је забрањено  оглашавање којим се прималац огласне поруке доводи у заблуду у погледу цене производа оглашавањем распродаје, привидног снижења цене производа или услуга, као и оглашавање нетачног износа снижења цена или других погодности. Одредбом члана 107 став 1 тач. 5 и став 2 истог закона прописано је да ће се  новчаном казном од 300.000 до 3.000.000 динара казнити за привредни преступ предузеће или друго правно лице ако  оглашавањем примаоца огласне поруке доводи у заблуду у погледу цене производа оглашавањем распродаје, привидног снижења цене производа или услуга, као и оглашавањем нетачног износа снижења цена или других погодности (члан 51. став 1) као и да ће се за исти привредни преступ од 50.000 дo 200.000  динара. 

Огласна порука ,,последњи пар по хит цени,, не би се могла сматрати оглашавањем распродаје у смислу члана 51 став 1 наведеног закона.
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Према садржини наведених законских одредаба требало би да се ради о распродаји, привидном снижењу цене или оглашавању нетачног износа снижења цена или других погодности. Ако је јасно  шта значи привидно снижење цене или оглашавање нетачног износа цене а о томе се не ради, нема ни привредног преступа у питању. Неће бити привредног преступа ни ако се не ради о распродаји (а тешко да је то ,,продаја последњег пара по хит цени,,). При томе треба поменути  да  се Закон о оглашавању не бави дефинисањем појма ,,распродаја,, Раније важећи Закон о заштити потрошача (Сл.гласник РС 79/2005) је под појмом ,,распродаја,,  дефинисао  продају производа сезонског карактера, производа пред истеком рока употребе и производа којима продавац самостално битно снижава цену из комерцијалних разлога, с тим што производ који је на распродаји мора бити означен са основном ценом и са сниженом ценом а производ чији је рок употребе пред истеком и који је због тога на распродаји мора имати јасно означен датум истека рока употребе. 

О томе вероватно овде  није реч.

Према постављеном питању, пре би се могло радити о прекршају из члана 108 став 1 тач.1 и став 2 Закона о оглашавању, имајући у виду да за прекршај одговара правно лице ако се не придржава начела оглашавања поступајући противно одредби члана 3-10 овог закона, јер је  чланом  4 закона  изричито предвиђено начело истинитости, потпуности и одређености огласне поруке, при чему  огласна порука мора да буде истинита, потпуна и одређена, у складу са законом, добрим пословним обичајима лојалне конкуренције и професионалном етиком те да  садржи податке који су поуздани и искуством потврђени, односно у којој нису изостављени подаци који су од значаја за стицање праве представе о предмету оглашавања.

2. Питање:

Да ли је председник Извршног одбора банке одговорно лице за законитост рада банке по праву дужног надзора као затвореног акционарског  друштва сходно одредбама Закона о банкама и Закона о привредним друштвима или су, поред њега, и чланови Извршног одбора банке одговорна лица?

Одговор:

Законом о банкама („Сл. гласник РС“, бр. 107/05 и 91/10) уређују се оснивање, пословање и организација банака, начин управљања банкама, као и контрола и престанак рада банака.

У Закону о банкама је у члану 3 уређена примена закона којим се уређују привредна друштва на банке и то тако што се  основне одредбе закона којим се уређују привредна друштва које се односе на оснивање привредног друштва, на одговорност оснивача и других лица, на седиште и пословно име, на заступање и 
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заступнике, на лица која имају дужност према друштву, на индивидуалну и деривативну тужбу и на информисање, објављивање и застарелост, као и одредбе тог закона које се односе на акције и друге хартије од вредности акционарског друштва, примењују на банке, ако нису у супротности са овим законом.

Имајући у виду да је Законом  о привредним друштвима  ("Сл. гласник РС", бр. 36/2011) предвиђено да ће  1. фебруара 2012.год. престати да важи Закон о привредним друштвима ("Сл. гласник РС", бр. 125/2004), осим одредбе члана 456. тог закона која се примењује до окончања приватизације постојећих друштвених предузећа и привредних друштава која послују друштвеним или државним капиталом, а да нови Закон о привредним друштвима нема Извршни одбор конципиран као у Закону о привредним друштвима који више није на снази (види нпр. члан 322 раније важећег закона) то би за одговор на постављено питање био од одлучујућег значаја Закон о банкама

Законом о банкама у члану 70 је, између осталог, предвиђено да су   органи управљања банком су управни и извршни одбор банке и да су дужни да предузимају мере ради спречавања незаконитих или непримерених радњи и утицаја, који су штетни или нису у најбољем интересу банке и њених акционара и које врше лица која имају знатно или контролно учешће у тој банци.

Чланом 75 Закона о банкама је прописано да Извршни одбор банке чине најмање два члана, укључујући и председника, да Председник извршног одбора банке представља и заступа банку, да је при закључивању правних послова и предузимању правних радњи из делокруга извршног одбора, председник извршног одбора банке дужан  да обезбеди потпис једног члана тог одбора и да су чланови извршног одбора банке  у радном односу у банци на неодређено време с пуним радним временом.

Чланом 76 закона је уређен делокруг рада извршног одбора па тако Извршни одбор банке организује пословање банке и врши дневни надзор над активностима запослених у банци.  Извршни одбор банке:1) извршава одлуке скупштине банке и управног одбора банке; 2) обезбеђује законитост рада банке;3) одлучује о пласманима и задуживању банке до износа који утврди управни одбор банке;4) одлучује о сваком повећању изложености банке према лицу повезаном с банком и о томе обавештава управни одбор банке;5) примењује пословну стратегију банке; 6) спроводи стратегију и политике за управљање ризицима, као и стратегију управљања капиталом; 7) усваја процедуре за идентификовање, мерење и процену ризика, као и управљање ризицима, анализира ефикасност њихове примене и извештава управни одбор у вези са тим активностима; 8) примењује процедуре надзора над активностима банке, редовно оцењује њихов квалитет и, ако је потребно, побољшава их, у складу с пословном политиком банке; 9) обезбеђује да сви запослени буду упознати с прописима и другим актима банке којима се уређују њихове радне обавезе; 10) обезбеђује сигурност и редовно праћење система информационе технологије банке;11) обезбеђује сигурност и редовно 
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праћење система трезорског пословања; 12) информише управни одбор банке о свим поступањима која нису у складу с прописима и другим актима банке; 13) најмање једном у току пословног тромесечја подноси управном одбору банке преглед пословних активности, биланс стања и биланс успеха банке; 14) без одлагања информише управни одбор банке и Народну банку Србије о сваком погоршању финансијског стања банке или постојању опасности од тог погоршања, као и о другим чињеницама које могу знатно утицати на финансијско стање банке; 15) одлучује о свим питањима која нису у надлежности скупштине банке и управног одбора банке.

Чланом 82 Закона о банкама прописано је да су чланови  Извршног одбора банке одговорни  за вршење унутрашње контроле над пословањем банке на свим нивоима, у складу са успостављеним системом те контроле.

Имајући у виду да се, према садржини и смислу одредаба закона које се односе на Извршни одбор банке, може закључити да се ради о тзв.,,колегијалном органу,, а не о тзв. ,,инокосном органу,, то је могућа одговорност (свих чланова) Извршног одбора за привредни преступ, имајући у виду да овај орган управљања ,,организује пословање банке и врши дневни надзор над активностима запослених у банци,,.Међутим, у зависности од начина организације рада овог органа и могуће конкретизације врсте послова за сваког члана Извршног одбора (уговори  о раду чланова Извршног одбора) није сметња, и пожељно је, индивидуализовати одговорност члана извршног одбора, једног или више, за конкретан привредни преступ.
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